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Za jedno z najwiekszych osiggnie¢ polskiej transformacji uzna¢ nalezy odbudowe i rozwdj
samorzadnosci, dotyczgcej zarowno obszaru wtadzy publicznej i administracji, jak i grup
spotecznych (np. zawodowych czy wyznaniowych). Odnoszac sie do najnowszej historii Polski
warto zauwazyé, ze idea samorzadnosci byta w okresie PRL silnie obecna w mysli
antykomunistycznej opozycji. Rozumiana jako mozliwos¢ i zdolnos¢ wypetniania zadan
publicznych dotyczgcych danej spotecznosci przez nig samall] stata sie podstawag programu
,Samorzadnej Rzeczpospolitej’, przyjetego podczas zjazdu NSZZ ,Solidarnos¢” 7 pazdziernika
1981 roku. Zawarte w nim, jak sie okazato z perspektywy czasu, nieco naiwne przekonanie, ze
samorzadnos¢ stanowi panaceum na wszystkie problemy[2] stato sie, jedng z istotnych
przestanek uchwalenia 8 marca 1990 roku ustawy o samorzgdzie gminnym. Ustawa ta, bedaca,
co godne podkresdlenia, pierwsza ustawa decentralizacyjng w Europie Srodkowo-Wschodniej,
zostata umocowana konstytucyjnie w artykule 16 ustawy zasadniczej, jak rowniez poprzez
poswiecenie samorzadowi terytorialnemu odrebnego rozdziatu (VII). Wraz z ustawag o
samorzgdzie gminnym uchwalono ustawe o wyborach do rad gminy, ktéra obowigzywata do
1998 roku, kiedy to 5 czerwca uchwalono ustawe o samorzadzie powiatowym i samorzadzie
wojewodztwa. 16 lipca tego samego roku przyjeto ordynacje wyborczg do rad gmin, powiatéow
sejmikéw wojewddzkich, ktdre stworzyty podstawowy pakiet aktéw regulujgcych kwestie
samorzadu terytorialnego[3]. Zdaniem Marka Kuleszy, jednego - obok Jerzego Regulskiego - z
,0jcow” polskiej samorzadnosci terytorialnej, donioste znaczenie samorzadu lokalnego wigze sie
z tym, ze stanowi on nie tylko przejaw, konstytutywnej dla samorzadu, decentralizacji
administracyjnej, ale ze jest réwniez forma decentralizacji wtadzy politycznej.

[11 M. Kulesza, Samorzqd, [w:] Sfownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 1153-1175.

[2] ,Porozumienie w sprawie Samorzadnej Rzeczypospolitej musi wyznaczacé kierunki i sposoby demokratyzacji
instytucji zycia publicznego: Sejmu, wtadz politycznych, terytorialnych, gospodarczych, sgdownictwa, oswiaty, itp.
Realizacja tego porozumienia ustali wtasciwe stosunki miedzy obywatelami a panstwem. Droga ku samorzadnej
Rzeczypospolitej jest jedyng droga, by Polska silna wewnetrznie statg sie wiarygodna jako réwnorzedny partner dla
innych narodéw” - cyt. za: Program NSZZ ,Solidarnosc” uchwalony przez | Krajowy Zjazd Delegatow w dniu 7 X 1981 r.,
s. 51 (dokument powielony, brak danych edytorskich).

[ 3] M. Baranski, Modernizacja ustroju samorzadowego w Europie Srodkowej i Wschodniej, [w:] Modernizacja
polityczna w teorii | praktyce. Transfer nowoczesnych idei, wartosci, instytucji i mechanizmow, red. M. Baranski,
Katowice, 2008 s. 341-363.
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To wtasnie powoduje, ze jest on swego rodzaju symbolem pozytywnych zmian, ktére dokonaty
sie w Polsce po 1989 roku[4]. Zdaniem Kuleszy, to wtasnie reforma samorzadowa z 1990 roku
legta u podstaw faktycznej demokratyzacji systemu politycznego, ekonomicznego i
spotecznego przetamujac .trzy gtowne monopole totalitarnego panstwa komunistycznego:
monopol polityczny jednej partii, zasade jednolitej wtadzy panstwowej oraz zasade jednolitego
funduszu wtasnosci panstwowej’[5]. Argumenty te zdajg sie by¢ wystarczajgce, by przyjrzec sie
samorzgdowi terytorialnemu w Polsce, ale z innej nieco perspektywy, jako podmiotowi
odgrywajgcemu istotng role w procesie demokratyzacji. Mozemy wiec spojrze¢ na niego, z
jednej strony, jako na czynnik sprzyjajacy demokratycznej socjalizacji, ale z drugiej tez, jako na
specyficzng, charakterystyczng dla tej czesci Europy odmiane spoteczenstwa obywatelskiego.

Samorzad lokalny jako szkota demokracji

Na role, jakg samorzad terytorialny odgrywa w, ale i dla demokracji zwraca uwage wielu
autorow wskazujgc, iz stanowi on swego rodzaju ,szkote demokracji’, zwtaszcza w obliczu
wspotczesnosci, ktora przez swa ztozonos¢ pokazata, ze zarowno radykalne pojmowanie rynku,
jak i zbyt daleko idace poleganie na instytucji panstwa jest utopig. Samorzad i demokracja
lokalna uznawane sg za swego rodzaju gwarancje wolnosci i autonomii, partycypacji i
efektywnosci[6]. Warto w tym kontekscie przywotac klasyka teorii demokracji Roberta Dahla,
zdaniem ktdrego to wtasnie poziom lokalny sprzyja konfrontowaniu intereséw w sposodb, ktory
pozwala na wypracowanie mozliwie najbardziej akceptowalnych rozwigzan uczy dialogu i
definiowania dobra wspdlnego, sprzyjajac przy tym, ujmujac problem w kategoriach
socjologicznych, demokratycznej socjalizacji[7].

Philippe C. Schmitter i Terry Lynn Karl w tez klasycznym juz tekscie dotyczgcym demokracji,
zZwracajgc uwage nha problem zabezpieczenia praw mniegjszosci wskazujg na prawne, czesto
najwyzszej (konstytucyjnej) rangi, gwarancje zabezpieczenia autonomii wtadz lokalnych i
regionalnych wobec wtadz centralnych, ktérych wyrazem jest samorzad terytorialny[8].
Potwierdza to przyjeta w 1985 roku przez Rade Europy Europejska Karta Samorzgdu Lokalnego.
Podkresla ona przy tym, iz jego podstawowym zadaniem jest dziatanie w interesie
mieszkancowl[9l.

To wtasnie za posrednictwem samorzadu lokalnego demokratyczne panstwo umozliwia, z
jednej strony, kultywowanie odrebnosci i tradycji, zgodnie z zasadg poszanowania praw
mniejszosci, z drugiej zas sprzyja modernizacji, otwierajgc perspektywy na rozwdj i przysztosé. W
dobie globalizacji i swego rodzaju presji modernizacyjnej (brak modernizacji oznacza juz nawet
nie stagnacje, a postepujacy regres), istotng role w procesach modernizacyjnych odgrywa
wtasnie samorzad terytorialny. Jak zauwaza Anna Czyz, on sam podlega procesowi
modernizacji, ktéry w przypadku Polski ulegt istotnemu przyspieszeniu dzieki $srodkom
finansowym pochodzacym z Unii Europejskiej[10]. Pawet Swianiewicz pisze nawet o
,europeizacji samorzadow’, ktora jest cecha wyrdzniajgcg Polske na tle pozostatych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Jak zauwaza, w zadnym innym kraju samorzady lokalne nie
odgrywaja tak istotnej roli w wykorzystywaniu srodkow z funduszy strukturalnych. Wypetniajg
tez szereg zadan zwigzanych z koniecznoscig dostosowywania sie do unijnych standardéw w
zakresie gospodarki odpadami czy gospodarki wodno-kanalizacyjnej.

4] M. Kulesza, op. cit., s. 1153-1154.

5] Ibidem, s. 1163.

6] J. Stewart, R. Greenwood, R., The Purpose and Character of Local Government, Birmingham, 1995.

71 R. Dahl, O demokracji, Krakéw - Warszawa 2000.

8] Ph.C. Schmitter, T.L., Karl 1991, What Democracy Is..and Is Not, ,Journal of Democracy”, vol. 2, No 3, Summer 1991, pp.
75-88.

[91 3. Wojnicki, Samorzad lokalny w Polsce i w Europie, Puttusk 2003, s. 28.

[10] A. Czyz, Modernizacja samorzadu terytorialnego w Polsce,[w:] Modernizacja polityczna w teorii i praktyce.
Doswiadczenia panstw postsocjalistycznych i Trzeciego Swiata, red. M. Baranski, Katowice 2009, s. 455.



Mozliwos¢ pozyskiwania przez samorzady dofinansowania z funduszy europejskich wzmocnita
ich pozycje jako gospodarza danego terenu, przyczyniajgc sie do ,zmiany relacji miedzy
szczeblami wtadzy publicznej” w kierunku faktycznej decentralizacji, ostabiajgc wptyw
administracji rzagdowej na rzecz samorzgddow wojewodzkich[11]. Ten sam autor wskazuje, ze
samorzad lokalny w coraz wiekszym stopniu stanowi swoistg kuznie kadr centralnych elit
wtadzy: ,Zwieksza sie liczba politykdw szczebla krajowego, ktérzy legitymujg sie przesztoscig
zwigzang z polityka lokalna. Z oczywistych przyczyn wiekszos$¢ postow wybieranych na poczagtku
lat 90. ubiegtego wieku nie miata okazji dziata¢ wczesniej w samorzadach terytorialnych. Z
czasem jednak taki punkt w zyciorysie zaczat pojawiac sie coraz czesciej"[12].

Poziom samorzadu jest jednak wazny, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwosci, jakie
stwarza mieszkaricom w zakresie wdrazania sie w role swiadomych obywateli za pomoca
instrumentéw demokracji bezposredniej. Nalezg do nich konsultacje spoteczne, zebrania
wiejskie i osiedlowe, inicjatywy mieszkancdw i coraz bardziej popularne budzety obywatelskie.
Jednak instytucjg najsilniej kojarzong z lokalng demokracjg bezposrednig jest niewatpliwie
referendum. Ustawa o referendum lokalnym z 2000 roku okresla, ze dotyczy¢ ono moze
odwotania wtadz przed uptywem kadencji, samoopodatkowania mieszkancéw na cele
publiczne oraz kazdej innej sprawy waznej dla gminy. W dwodch pierwszych przypadkach
referendum jest obligatoryjne, w odniesieniu do spraw waznych dla mieszkancéw ma charakter
fakultatywny[13]. Jest to instrument, po ktéry siega¢ mogg zaréwno wtadze lokalne (z wyjatkiem
referendum odwotawczego, w przypadku ktérego inicjatywa przystuguje wytgcznie
mieszkancom), jak i mieszkancy, cho¢ zauwazyc¢ trzeba, ze te pierwsze niezbyt chetnie sie do
niego odwotujg, co wynika z milczgco przyjetego zatozenia, ze instytucja referendum ma
charakter wyjgtkowy i Zze nie jest pomyslana jako gtdbwny mechanizm podejmowania decyzji.
Mieszkancy zas postrzegajg referendum nie tyle jako instrument wywierania wptywu na decyzje
wtadz, co przede wszystkim jako mozliwos¢ wyrazenia sprzeciwu wobec samych wtadz badz
ich decyzji. Dlatego wtasnie referenda inicjowane przez obywateli najczesciej wywotujg niechec
wtadz lokalnych, i to zaréwno te odwotawcze - co akurat specjalnie nie dziwi - jak i te, dotyczagce
waznych dla spotecznosci lokalnej kwestii. Wynika to najczesciej z tego, ze inicjatywa
mieszkancdw stanowi reakcje na juz podjete decyzje, co u przedstawicieli wtadz rodzi obawy, ze
zostanie ona (a wraz z nig autorytet wtadz) podwazona. | nawet jesli wiele do zyczenia
pozostawia poziom frekwencji w referendach[14], to sam fakt ich odbywania generuje,
odwotujac sie do stéw Hansa-Georga Wehlinga ,potencjat konkurencji” dla urzedujgcych wtadz,
ktdére ,musza wtozy¢ wiecej wysitku w to, by nie budzi¢ uspionej woli obywateli i nhie zmuszac
ich do uzycia instrumentu jakim jest referendum’[15]. Dzieki temu mieszkancy zaczynajg
zdawac sobie sprawe, ze obok udziatu w wyborach dysponujg tez innymi mozliwosciami
wywierania wptywu na wtadze, te z kolei uswiadamiajg sobie, ze nawet w sytuacji braku
wyraznych przejawow obywatelskiej aktywnosci, muszg liczy¢ sie z mieszkanncami.

[11] P. Swianiewicz, Decentralizacja panstwa i samorzady lokalne - polityka ksztattowania systemu samorzadowego w
Polsce,[w:] Demokracja w Polsce 2007 - 2009, red. L. Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk, Warszawa 2009, s. 220-230.
[12] Ibidem, s. 216. W obecnej, X kadencji Senatu, ponad potowa senatoréw (55) to dziatacze lub urzednicy samorzadowi
(zob. https://www.senat.gov.pl/sklad/senatorowie/, dostep 2.02.2022).

[13] Zob. np. B. Weglarz, Ewolucja lokalnej demokracji bezposredniej w Polsce po 1989 roku, Krakéw 2013. Warto
zauwazyc, ze od 2011 roku dopuszczalne tez jest tzw. referendum w sprawie granic, a wiec utworzenia, potgczenia,
podziatu lub zniesienia gminy, co wydawac sie moze krokiem naprzéd, gdyz organizowane wczesniej referenda
dotyczgce wymienionych kwestii uznane zostaty za forme konsultacji spotecznych, ktére majg charakter jedynie
opiniodawczy, a nie rozstrzygajacy. Tak naprawde jednak wprowadzenie nowego rodzaju referendum nic nie zmienia,
gdyz w dalszym ciggu decyzja o ksztatcie granic gminy pozostaje w gestii Rady Ministréw - zob. ibidem, s. 130-131.

[14] Mimo, ze z drugiej strony, pojawi¢ sie moze argument marnowania srodkéw na przeprowadzenie referendum, z
ktérego, kolokwialnie moéwigc, nic nie wynika.

[15] H.-G. Wehling, 2007, Demokracja zaczyna sie na poziomie gminy? Partycypacja polityczna i problemy zwigzane z
konsolidacjg samorzadu terytorialnego, [w:] Kultura polityczna w Polsce i w Niemczech, red. W. tukowski, G. Meyer, S.
Sulowski, Warszawa 2007, s. 188.
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Pojecie lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego

,Kiedy mowimy spoteczenstwo obywatelskie’[16] nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko naturalng z
racji uptywu czasu ewolucje pojecia, ale tez fakt, ze sama idea i jej ,praktykowanie” roznie
przebiega w réznych czesciach swiata, a nawet w skali jednego kontynentu.

Wyrdznit trzy nurty analizy rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w krajach tego regionu[17]:
e socjologiczny, w ktérym spoteczernstwo obywatelskie jest synonimem wspdlnoty dziatajgcej
na rzecz dobra wspolnego;
* ekonomiczny, w ktérym spoteczenstwo obywatelskie ujmowane jest jak swoisty ,sposdb
produkcji;
e nurt kulturowy, zgodnie z ktérym spoteczenstwo obywatelskie stanowi wspdlnote
aksjologiczna.

Odnoszac sie do pierwszego z nich - socjologicznego, w przypadku Polski, warto wskazac¢ na
dwa gtoéwne kierunki badawcze. Pierwszy koncentruje sie na organizacjach pozarzgdowych
dziatajagcych w ramach tzw. trzeciego sektora, drugi natomiast analizuje spoteczenstwo
obywatelskie w skali lokalnej, a wiec na poziomie samorzgddw, zwtaszcza tych najblizszych
jednostce. Mozna powiedzie¢ wrecz, ze mamy do czynienia ze swoistym renesansem idei
Alexisa de Tocqueville'a, ktory wskazywat na szczegodlne znaczenie gminy: ,Wtasnie w gminie
tkwi sita wolnych spoteczenstw. Instytucje gminne sg dla wolnosci tym, czym dla nauki sg szkoty
podstawowe: sprawiaja, ze wolnos¢ staje sie dostepna dla ludu, pozwalajg mu zasmakowacé w
swobodnym jej praktykowaniu i przyzwyczajajg go do postugiwania sie nig. Bez pomocy
instytucji gminnych naréd moze stworzy¢ sobie wolny rzad, lecz nie bedzie w nim ducha
wolnosci’[18].

Joanna Kurczewska definiuje lokalne spoteczenstwo obywatelskie jako ,ztozone struktury
dobrowolnego wspétdziatania indywidualnych aktoréw i zbiorowych instytucji, osadzone w
konkretnej przestrzeni materialnej i spotecznej wystepujgce w okreslonym momencie
czasowym’[19]. Najprostsze skojarzenie z lokalnym spoteczenstwem obywatelskim to dziatajgce
na poziomie lokalnym organizacje trzeciego sektora. Zdaniem Kurczewskiej ich specyficzng
cechg jest to, ze sg one w duzej mierze ukierunkowane na podtrzymywanie, bgdz odtwarzanie
tradycji danej spotecznosci i/lub na budowanie wtasnej tozsamosci lokalnej. Praktyka i badania
spotecznosci lokalnych pokazujg jednak, ze na ich poziomie, to nie organizacje pozarzagdowe
stanowiag rdzen spoteczenstwa obywatelskiego: ,Ustepujg one pod wzgledem posiadanego
autorytetu samorzgdom lokalnym, a pod wzgledem skali podejmowanych aktywnosci na rzecz
srodowiska lokalnego - szkotom, kotom gospodyn wiejskich, a w niektérych przypadkach nawet
domom kultury’[20]. Barbara Lewenstein i Maria Theiss wskazujg, ze po przetomie 1989 roku
podjeto préobe stymulowania rozwoju lokalnego na wzér zachodni - za najwazniejsze uznano
stworzenie warunkow dla powstawania i funkcjonowania organizacji pozarzgdowych[21], a wiec
podmiotdw - w warunkach polskich, zwtaszcza na poziomie lokalnym - praktycznie nieznanych.
Dlatego okazaty sie one w duzej mierze ,ciatem obcym”, mato lub wcale wiarygodnym. Autorki
podkreslajg, ze warunkiem rozwoju polskiego lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego jest jego
silne ,zakorzenienie w lokalnym systemie wiezi spotecznych’[22].

[16] Jest to tytut eseju Ch. Taylora [w:] Europa i spoteczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, pod

red. K. Michalskiego, Krakéw - Warszawa 1994.

[17] P. Sztompka, The Year 1989 as a Cultural and Civilizatinal Break, ,Communist and Post-Communist Studies vol.
29, No 2, University of California 1996.

[18] A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, Znak, Krakdw 1996, s. 62.

[19] J. Kurczewska, Lokalne spoteczenstwo obywatelskie (dwie mozliwosci interpretacyjne), [w:] Spotecznosci lokalne.
Terazniejszosc | przysztosc, pod red. B. Jatowieckiego, W. tukowskiego, Warszawa 2006, s. 12.

[20] B. Lewenstein, M. Theiss, Dylematy obywatelskiej aktywizacji spotecznosci lokalnych w Polsce, [w:] Oblicza
lokalnosci. Ku nowym formom zycia lokalnego, pod red. J. Kurczewskiej, Warszawa 2008, s. 317.

[21] Ibidem, s. 293.

[22] Ibidem, s. 318.
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To ono sprzyjato przejeciu zadan trzeciego sektora przez tradycyjne instytucje. Organizacje
pozarzgdowe spetnity wobec nich role swego rodzaju bodzca, sygnalizujgcego nowe zadania,
wyznaczajgcego nowe pola aktywnosci, ktére podmioty od lat wrosniete w lokalny pejzaz wziety
na siebie i ktére, z mniejszym badz wiekszym powodzeniem, realizuja. Ich przewaga polega na
tym, ze jako ,lokalni gracze” majg wieksze mozliwosci, z jednej strony rozpoznawania problemow,
z drugiej zas aktywizowania mieszkancdw, co - jak wykazujg autorki - wynika w duzej mierze z
faktu, ze dysponujg wiekszymi zasobami kapitatu spotecznego. Zdaniem autorek konieczne jest
przewartosciowanie w podejsciu do spoteczenstwa obywatelskiego na poziomie lokalnym i
,pogodzenie sie” z tym, ze uznawane za jego istote organizacje pozarzagdowe stanowig tylko jeden
- i to nie najwazniejszy - element lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Sugestia ta jest o tyle
istotna, ze podstawg wiekszosci badan polskiego spoteczenstwa obywatelskiego sg analizy
sformalizowanych podmiotéw, zarejestrowanych jako stowarzyszenia i fundacje, z czym wigze sie
to, ze np. w badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor, ktére na biezgco monitoruje kondycje
polskiego trzeciego sektora, podmioty takie jak n. Ochotnicze Straze Pozarne, kota gospodyn
wiejskich czy szkoty w ogdle nie s3 brane pod uwage.

Lokalne spoteczenstwo obywatelskie w swietle koncepcji endogennych zasoboéw
lokalnych i kapitatu spotecznego

Lokalne ,obywatelstwo” wigze sie, z jednej strony z podejmowaniem réznego rodzaju inicjatyw,
powotywaniem podmiotéw majgcych na celu rozwigzanie konkretnych problemoéw, jak tez
reprezentowanie interesow okreslonych srodowisk, z drugiej zas z powtarzalnym lub trwatym
udziatem w rdéznego rodzaju akcjach czy wydarzeniach lokalnych - co szczegdlnie wazne -
ukierunkowanych na realizacje projektéw przysztosciowych[23]. Zdaniem Jerzego Drgzkiewicza
funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego w wymiarze lokalnym mozna rozpatrywac w
trzech aspektach: jako element proceséw politycznych, rozwoju lokalnego i zarzgdzania uktadem
lokalnym[24]. W kontekscie tym, jako swoiste powtarzalne wydarzenie lokalne potraktowad
mozna wybory samorzgdowe i udziat w nich. Wydarzenie to prowadzi¢ powinno do tworzenia i
wzbogacania zasobow lokalnych (community capacity), ktére definiowane sg jako ,zdolnosc
jednostek, organizacji i biznesu oraz samorzadu lokalnego do wspdtpracy, uczenia sie i
podejmowania racjonalnych decyzji dotyczgcych tak terazniejszosci, jak przysztosci spotecznosci,
a takze do wspdlnej pracy nad ich realizacjg"[25].

B. Lewenstein wymienia pie¢ podstawowych wymiaréw zasobéw lokalnych:

* rodzaj i charakter wiezi tgczgcych cztonkow spotecznosci;
zakres i formy partycypacji obywatelskiej;

e przywddztwo lokalne;

e zbiorowe umiejetnosci;

* dostep spotecznosci lokalnej do srodkéw osobowych oraz materialno-technologicznych[26].
Wszystkie sg ze sobg powigzane i tak naprawde trudno rozpatrywac je oddzielnie. Cztery pierwsze
zaliczy¢ mozna do wewnetrznych (endogennych) zasobdéw spotecznosci lokalne;j.

Elementem, ktdéry odgrywa istotng role w praktycznie we wszystkich wskazanych aspektach jest
kapitat spoteczny, ktérego role trudno przecenié, zwtaszcza w odniesieniu do wiezi tgczacych
cztonkdw spotecznosci lokalnej. Ponizsza tabela w syntetyczny sposdb przedstawia zaleznos¢
miedzy poziomem kapitatu spotecznego a sposobem definiowania roli wtadz i mieszkancow,
ktdre przektadajg sie na sposdb funkcjonowania spotecznosci lokalnych.

[23] J. Wodz, Aktywnosc lokalna, obywatelstwo lokalne, polityka na szczeblu lokalnym, [w:] Samoorganizacja
spofeczenstwa polskiego: Il sektor i wspolnoty lokalne w jednoczgcej sie Europie pod red. P. Glinskiego, B. Lewenstein i A.
Sicinskiego, Warszawa 2004, s. 229.

[24] 3. Drazkiewicz, Lokalne uczestnictwo obywatelskie w wybranych gminach, [w:] Lokalne uczestnictwo obywatelskie,
pod red. R. Skrzypca, Warszawa 2002, s. 22-23.

[25] Aspen Instytut, Measures for Community Capacity: A Workbook-in-progress. For Rural Communities, Washington
D.C, Aspen Institute Rural Economic Development Policy Program, 1996, cyt. za: B. Lewenstein, Zasoby lokalne: zarys
koncepcji [w:] Samoorganizacja...s. 283.

[26] Ibidem, s. 285.



Tabela 1.* Kapitatl spoteczny a zasoby lokalne

Poziom kapitalu
spolecznego

Pojmowanie roli obywateli

Pojmowanie roli wiadz

niski kapitat spoteczmy

1. rola obywatell ogranicza sie do
udziaty wwyborach;

2. slaba parfycypacia i dzialalnosc
spofeczna; koncenfracja na sprawach
prywatnych; nie oczekuje sie
aktywhnosci obywatelskie;

3. ograniczona odpowiedzialnosc za
sprawy spotecmosci lokalnei;

4. brak poczucia kontroli wiadz i
wplywu na bieg spraw lokalnych

1. wiadze odpowiadaja za calosc spaw
lokalnych;

2. po stronie wiadz leZa zarowno
inicjatywy, jak 1 sprawstwo w zakresie
opracowywarniai realizacji planow
lokalnego rozwoju;

3. ograniczenie (badz brak) konsultacji
spolecznych

4. dominacja instvtucjonalnej izolacji

wysoki kapital spoleczny

1. do zadan i powinnosci
obywatelskich nalezy biezacy
monitoring dziatalnosci wiadz

2. poczucie wspdlodpowiedzialnosci
za sprawy lokalne; potrzeba
uczesmictwai wspoldecydowania
3. aktvwnosc obywatelska jest
WYMmagana.

4. zaangaZowanie obywateli w
dziatalnosc lokalnych organizaciji
spofecznych, kidre przejmuja czesc

zadafl samorzadu

1. wiadze pelnia role przedstawicieli
spolecznoici i zajmuja sie koordvnacja
spraw zwiazanych z biezaca dziatalnoécia
gminy:

2. hierarchie wrelacjach z obywatelami
zastepuje reprezentacja i stosunki
partnerskie

3. wiadze konsultuja kierunki rozwoju 1
strategiczne dla gminy decvzje z
mieszkancami

4. pelna przejrzystosc dziatalnosci wiadz
lokalnvech

*Oprac. wiasne na podstawie C. Trutkowski, S. Mandes, Kapitat spoteczny w matych miastach, Warszawa 2005, s. 285.

Przedstawione w tabeli zagadnienia wigza sie z kolejng kategorig zasoboéw lokalnych jakag jest
partycypacja obywatelska. Podobnie jak w skali kraju, rowniez na poziomie lokalnym
zaangazowanie obywatelskie pozostaje wcigz na dos¢ niskim poziomie, cho¢ i tak w
poréwnaniu ze skalg ogodlnopolskg wyglgda duzo lepiej. Z danych przedstawionych w
Diagnozie spotecznej[27] wynika, ze w ciggu 15 lat nastgpit znaczacy wzrost zaangazowania w
sprawy lokalne (w 2015 roku aktywnos¢ taka deklarowat niemal co siodmy ankietowany, w
poréwnaniu z co dwunastym w 2000 roku)[28]. Z drugiej jednak strony pamietac trzeba, ze to
witasnie na poziomie lokalnym najsilniej rozwija sie zjawisko tzw. ,niesformalizowanego
wolontariatu”, a wiec aktywnosci pomocowej, podejmowane] poza organizacjami, w ramach
ktdrej niesiona jest pomoc ludziom starszym, chorym, potrzebujacym, a takze sgsiadom oraz
podejmowanie réznego rodzaju dziatan jednorazowych, niewymagajgcych regularnej
aktywnosci, ktory jednak jest trudny do zbadania przy zastosowaniu standardowych metod[29].

[27] Realizowane co dwa lata, w latach 2000-2015, przez Rade Monitoringu Spotecznego badania pokazujgce zmiany
warunkow i jakosci zycia spoteczenstwa.

[28] Zob. i poréwnaj Diagnhoza spoteczna 2000. Warunki | jakosc zycia Polakow oraz ich doswiadczenia z reformami
systemowymi po 10 latach transformacji, pod red. J. Czapinskiego, T. Panka, s. 156 i idem, Diagnoza spoteczna 2015.
Warunki i jakosc zycia Polakow, s. s. 24 www.diagnoza.com.pl (dostep 25.01.2022) Nieco bardziej optymistyczny obraz
wytania sie z badan CBOS, z ktdrych wynika, ze co trzeci z badanych w mniejszym badz wiekszym stopniu podejmuje
aktywnosc na rzecz wspodlnoty lokalnej, w ktorej zyje (zob. CBOS, Zaangazowanie Polakow na rzecz spotecznosci
lokalnej (oprac. R. Boguszewski), komunikat nr 74/2018 www.cbos.pl (dostep 25.01.2022).

[29] Szerzej na temat zob. J. Kurczewski, Lokalne spoteczenstwo obywatelskie, [w:] Lokalne spotecznosci obywatelskie,
pod red. J. Kurczewskiego, Warszawa 2003; A. Rychard, Kapitat spoteczny a instytucje. Wstepne rozwazania, [w:] W
srodku Europy. Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego, pod red. H. Domanskiego, A. Ostrowskiej i P. Sztabinskiego,
Warszawa 2006.
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Kolejnym zasobem jest lokalne przywédztwo, ktérego jednym z aspektdw jest przywoddztwo
zinstytucjonalizowane, zwigzane najczesciej z umiejscowieniem w strukturach wtadzy lokalnej,
wytaniane] w drodze wyboréw. Uczestnictwo w nich utrzymuje sie na praktycznie statym
poziomie - do urn chodzi ponizej 50% uprawnionych do gtosowania[30]. Wyjatkiem byty
ostatnie wybory samorzagdowe z 2018 roku, kiedy frekwencja wyniosta 55%. Wiele wskazuje na
to, ze gtdwng tego przyczyng byta narastajgca polaryzacja polskiego spoteczenstwa i fakt, ze
wybory z 2018 roku rozpoczynaty ,wyborczy maraton’[31]. Wbrew wczesniejszym oczekiwaniom,
zmiana ordynacji wyborczej z 2002 roku, wprowadzajgca bezposredni wybdr wojtdw,
burmistrzow i prezydentdéw miast nie przyczynita sie do istotnego wzrostu frekwencji przy
urnach. Wynika to zapewne z faktu, iz wybory te sg zdecydowanie mniej medialne niz
parlamentarne czy prezydenckie. Jednak biorgc pod uwage obserwowane natezenie kampanii
w mediach spotecznosciowych mozna zaktadac, ze znaczenie tej przestanki bedzie z czasem
malato. Istotniejszg wydaje sie dos¢ wysoki jednak stopien skomplikowania samych wyboréw. O
ile rywalizacja o fotel wojta, burmistrza czy prezydenta jest w miare czytelna, to juz wybdr do rad
gminy, powiatu czy sejmiku wojewodzkiego wydaje sie zdecydowanie mniej przejrzysty, a i
nierzadko w wiekszym stopniu ,skazony” polityka, a zwtaszcza partyjnoscig, co, na szczeblu
lokalnym czesto bywa swego rodzaju obcigzeniem. Jesli spojrze¢ na ten polityczny aspekt
wyboréw samorzgdowych, to w S$wietle negatywnego postrzegania sfery polityki i partii
politycznych niska frekwencja nie powinna by¢ zaskoczeniem.

Odnoszac sie do zasobu jakim jest lokalne przywddztwo warto réwniez zwrdcié uwage na
autorytet wtadz samorzadowych, ktory sprzyja uruchomieniu potencjatu aktywnosci dostepnej
dla spotecznej mobilizacji, sprzyja integracji i inkluzji spotecznej. Rozwija poczucie
podmiotowosci, ksztattuje postawy otwartosci wobec zmian i nowych rozwigzan w sferze
spotecznej, gospodarczej i organizacyjnej[32]. Z ustalen wielu polskich badaczy wynika, ze to
wtasnie sprawny, obdarzony autorytetem (i tym samym - tak istotnym z punktow widzenia
kapitatu spotecznego - zaufaniem) lider jest najwazniejszym czynnikiem rozwoju i sukcesu
lokalnego, istotniejszym nawet niz obywatelska partycypacja[33]. Cieszgcy sie autorytetem,
kompetentny i skuteczny lider nie tylko jest w stanie zaproponowac¢ dtugofalowg strategie
rozwoju, ale rowniez skupi¢ wokdt siebie elite lokalng i tym samym wykreowac typ przywddztwa
okre$lanego jako ,zbiorowe liderstwo”. Liderstwo to z punktu widzenia koncepcji zasobdw
lokalnych uznawane jest za najbardziej pozadane i efektywne[34], rowniez dlatego, ze sprzyja
popieraniu przez mieszkancow poczynan wiladz samorzadowych (co pokazujg wyniki
badan[35]).

Kolejny zasdb to swoista inteligencja zbiorowosci polegajgca na zdolnosci rozwigzywania
problemoéw lokalnych i dochodzenia do konsensu. Te zbiorowe umiegjetnosci wyksztatcajg sie w
Jtoku dtugiej praktyki polegajgcej na <¢wiczeniu zbiorowego wspdtdziatania’[36]. W
ksztattowaniu tego zasobu wazng role odgrywajg wiadze samorzadowe.

[30] W pierwszych wyborach samorzgdowych w 1990 roku frekwencja wyniosta 4227%, w cztery lata pdzniej
gwattownie sie obnizyta do 33,78%. Od 1998 roku utrzymuje sie na zblizonym poziomie: 1998 - 45,35%, 2002 - 44,12%,
2006 - 45,99% ; 2010 i 2014 - 47% (dane Panstwowej Komisji Wyborczej).

[31] Tj.: wybory samorzgdowe - pazdziernik 2018, wybory do Parlamentu Europejskiego - maj 2019, parlamentarne -
pazdziernik 2019 i prezydenckie (planowane na maj, ostatecznie ze wzgledu na pandemie przeprowadzone w lipcu
2020).

[32] B. Tuziak, Autorytet wtadz gminnych jako element kapitatu spotecznego a nierownosci w rozwoju na poziomie
lokalnym, ,Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”, nr 48 (4/2016), s. 347.

[33] M. Herbst, P. Piotrowska, Gminy odnoszgce sukces [w:] Polska lokalna 2007, red. G. Gorzelak, Warszawa 2008, s. 110.
[34]Polega ono na tym, ze w danej spotecznosci jest kilka - kilkanascie osdb, ktére nie przewodzg indywidualnie
grupom spotecznym, a jako zespodt zbiorowo zarzagdzajg spotecznoscig, wstuchujac sie w jej potrzeby i potencjat -
szerzej zob. B. Lewenstein, Zasoby lokalne..., s. 292 - 294.

[35] Zob. np. A. Kulawiak, Czynniki endogenne w rozwoju gospodarczym matego miasta — studium porownawcze.
Przyktad Uniejowa | Dgbia nad Nerem, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geografica Socio-Oeconomica”
http://dx.doi.org/10.18778/1508-1117.23.10 (dostep 3.02.2022).

[36] B. Lewenstein, Zasoby lokalne..., s. 295.


http://dx.doi.org/10.18778/1508-1117.23.10

Jak wynika z badan, ,(..) im bardziej wtadza lokalna dopuszcza rézne segmenty spotecznosci i
grupy interesu do decyzji politycznych i dialogu spotecznego, tym bardziej aktywna
obywatelsko jest spotecznos¢, tym wiekszy jest globalny sukces lokalny’[37]. Cezary Trutkowski i
Stawomir Mandes wyrdzniajg dwa wzory funkcjonowania wspdlnot lokalnych, ktdére
charakteryzujg w kategoriach dychotomii: zarzadzanie - samorzadnos¢. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z rozumieniem samorzadu w kategoriach ,okreslonego typu
zarzadzania sprawami lokalnymi czyli pojmowaniem go jako zinstytucjonalizowanej wtadzy
dziatajgcej w administracyjnie okreslonej gminie’[38], w drugim zas ze wspolnota ujmowang
przez pryzmat obywatelskiej partycypacji. To drugie podejscie jest zdecydowanie blizsze
spoteczenstwu obywatelskiemu. Zainteresowanie sprawami swego srodowiska, branie ich ,w
swoje rece” generalnie uznawane s3 za elementy sprzyjajgce rozwojowi, zwtaszcza
ekonomicznemu, wspolnoty jako catosci i poprawie warunkow zycia jej cztonkow[39]. W
przypadku Polski jednak, jak wspomniano, czynnikiem czesto wrecz przesgdzajgcym o rozwoju
gminy okazuje sie efektywna realizacja modelu zarzadzania. W modelu tym niezwykle wazna
jest jakos¢ wybranych reprezentantow, ktérzy stajg sie liderami lokalnymi i, w ktdrym rola
obywateli sprowadzona zostaje do udziatu w wyborach. Méwigc wprost, mieszkancy chetnie
przerzucajg odpowiedzialnos¢ za to co dzieje sie w ich spotecznosci na wtadze i ograniczajg sie
do ich elekcji.

Praktyka funkcjonowania spotecznosci samorzgdowych obejmuje dzi$ nie tyle ,klasyczng”
dychotomie: wtadza lokalna - obywatele, co raczej ,triade™ wtadze samorzgdowe - mieszkancy -
elity biznesowe i spoteczne (te ostatnie rozumiane jako Srodowiska osdb uznawanych przez
mieszkancdw danej spotecznosci za wazne, majgce wptywy, takie z ktdrych opinig nalezy sie
liczy¢). Te trzy elementy w przypadku naszego kraju funkcjonuja, jak pokazujg Trutkowski i
Mandes, wedtug trzech wzorow. Pierwszy z nich to izolacja, a wiec sytuacja, w ktorej wtadze
samorzgdowe dziatajg ,skrajnie autonomicznie” tzn. nie konsultujgc z kimkolwiek swych decyzji,
traktujgc tych, ktérzy chca podjg¢ dialog w kategoriach intruzéw. Drugi model to uktad
zamkniety, w ramach ktérego wtadze samorzadowe scisle wspotpracujg z czescig elit
biznesowych i spotecznych, kontrolujgc niejako sytuacje w gminie. Ostatni wzdr to wspodtpraca
pod przewodnictwem lidera. Polega na powstawaniu sieci wspdtpracy koordynowanej przez
lidera, ktorym w przypadku Polski najczesciej jest burmistrz. Sie¢ ta dziata w oparciu o
mechanizm kooptacji. Dzieki posrednictwu lidera, ktory zabezpiecza efektywne wspodtdziatanie
dbajgc przy tym rownoczesnie, by relacje miedzy elementami sieci nie staty sie zbyt
bezposrednie (co pozwala mu zachowaé¢ dominujgcg pozycje).[40] W wielu przypadkach,
zarowno do elit spotecznych, jaki i sieci wtaczane sg, badz same starajg sie witaczac,
funkcjonujgce w danej spotecznosci organizacje pozarzadowe.

Egzoegenne czynniki rozwoju

Omodwione wyzej cztery kategorie zasobdw lokalnych zaliczy¢é mozna, jak wspomniano, do
endogennych zrodet rozwoju. Obok nich istniejg tez egzogenne i dotycza polityki gospodarczej i
spotecznej panstwa, systemu zarzadzania, rozwigzan prawnych, a takze kontekstu
miedzynarodowego. Ostatnig kategorie zasobdéw lokalnych - dostep do Srodkéw materialno-
technologicznych i ludzkich - ulokowa¢ mozna zaréwno wsréd endo-, jak i egzogennych. W
pierwszym przypadku chodzi o to wszystko, co pozostaje w gestii spotecznosci lokalnej (tzn. na
jej obszarze), w drugim o umiejetnos¢ docierania do, i wykorzystywania srodkéw spoza uktadu
lokalnego. Ogromng role odgrywa tu wiedza na temat mozliwosci szybkiego uruchomienia
infrastruktury lokalnej, jak tez na temat sposobéw zabiegania o srodki zewnetrzne.

37] C. Trutkowski, S. Mandes, op. cit., s. 283.
38] Ibidem, s. 284.

39] Ibidem, s. 215 - 219.

40] Ibidem, s. 215 - 219.
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Znoéw niezwykle istotne okazuje sie przywoddztwo lokalne, jego jakos¢ oraz relacje tgczgce lideréw
z resztg spotecznosci. Byly prezydent Poznania, Ryszard Grobelny zwraca uwage, ze cho¢ z
uptywem czasu i w miare ,krzepniecia” samorzgdow znaczenie czynnikow zewnetrznych ostabto
na rzecz wzmocnienia roli czynnikdéw endogennych, to jednak ,czynniki egzogenne nie zastgpig
endogennych, ale moga je istotnie wspomoc. Innymi stowy, wsparcie zewnetrzne ma sens
jedynie wtedy, gdy przyczynia sie do powstania, wzmocnienia lub uruchomienia potencjatéw
endogennych’[41]. Panstwo powinno wiec wspierac¢ samorzady i utatwia¢ im funkcjonowanie.

Niestety, od 2015 roku w Polsce coraz bardziej widoczne sg tendencje do demontazu
samorzadnosci terytorialnej. Po objeciu wtadzy przez Zjednoczong Prawice dostrzec mozna
inicjowane na poziomie witadz centralnych dziatania majgce na celu wzmocnienie ich pozycji
wzgledem samorzadu, co stoi w sprzecznosci z konstytucyjnie umocowang zasadg
pomocniczosci[42]. Przejawem dazen do recentralizacji jest postepujgce uszczuplanie
kompetencji i uprawnien jednostek samorzgdu terytorialnego[43] oraz ograniczanie ich
samodzielnosci w realizacji zadan publicznych[44], a nawet podejmowanie dziatarnh wprost
ingerujgcych w funkcjonowanie samorzadu[45]. Niepokdj budzi¢ tez powinno to, ze wiekszosc
zmian dotyczgcych samorzadow jest przeprowadzana na drodze inicjatyw poselskich, co
praktycznie uniemozliwia debate publiczng i tamie obowigzujgcg dotgd zasade konsultowania
zmian w prawodawstwie dotyczgcym samorzaddw z Komisjg Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego[46].

Czynnikiem egzogennym, ktéry w bardzo duzym stopniu negatywnie, i to w wielu wymiarach,
oddziatywat i wcigz wptywa na sytuacje samorzadu lokalnego jest pandemia koronawirusa. Z
jednej strony bowiem, w sposdb catkowicie ,obiektywny” pogorszyta jego kondycje, zwtaszcza w
wymiarze ekonomicznym, z drugiej jednak, jak zauwazajg Bogumit Nalezinski i Justyna Holocher:
,Przyjeta przez wtadze publiczne metoda walki z pandemig, jak i towarzyszace jej dziatania
niezwigzane bezposrednio z samym zagrozeniem epidemiologicznym, takze dostarczajg
dodatkowych argumentow swiadczacych o wzmochieniu centralistycznych praktyk zarzadzania
sprawami publicznymi’[47] i tym samym potegujg jego problemy, czesto, jak zauwazajg autorzy,
W sposob bezprawny[48]. Tym, co budzi ich szczegdlny niepokdj jest fakt, ze centralistycznym
dgzeniom towarzyszy istotne ostabienie sgdowych gwarancji ochrony samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego w tych sprawach, ,ktére z woli prawodawcy przypisane zostaty do
wrtasciwosci samorzadu terytorialnego”.

W kontekscie dziatarnn godzacych w interesy samorzadu rozpatrywa¢ mozna tez czes¢ zapisdw
obowigzujgcego od poczatku biezgcego (2022) roku Polskiego tadu, poniewaz przepisy w nim
zawarte oznaczajg istotne zmniejszenie dochoddw gmin, przede wszystkim z podatku PIT.

[41] Zob. R. Grobelny, Endogenne potencjaty rozwoju zrownowazonego — wstep,
https://forumrozwojulokalnego.pl/uploads/frl/material/file/45/Ryszard _Grobelny-prez.pdf (dostep: 3.02.2022).

[42] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku — Preambuta i art. 163, cho¢ praktycznie caty
rozdziat VII, dotyczacy samorzadu terytorialnego odwotuje sie do zasady pomocniczosci.

[43] Przyktadem moze by¢ powotanie nowej instytucji centralnej - Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, ktore wigzato sie z likwidacjg samorzgdowych jednostek budzetowych Wojewddzkich Zarzgdéw Melioracji i
Urzadzen Wodnych czy przejecie przez ministra rolnictwa zadan zwigzanych z modernizacji terendéw wiejskich i
rolnictwa, potgczone z odebraniem wojewddztwom Osrodkdw Doradztwa Rolniczego.

[44] Tu wskazac¢ mozna uzaleznienie przeksztatcania lub likwidacji szkdt, uchwalania plandéw sieci przedszkoli i szkot, a
takze wydawania zezwolen na prowadzenie prywatnych szkdét publicznych od obowigzkowej i pozytywnej opinii
kuratora o$wiaty.

[45] Jako przyktad stuzy¢ moze ustawa obnizajgca pracownikom samorzgdowym pochodzgcym z wyboru lub
powotania stawki wynagrodzenia zasadniczego srednio o 20%.

[46] Problem ograniczania samorzadnosci po 2015 roku przedstawia raport Janusza Paczochy Panstwo
antyobywatelskie. Postepujgcy demontaz samorzqdnosci terytorialnej w VIl kadencji Sejmu RP, Warszawa
pazdziernik 2018.

[47] B. Nalezinski, 3. Holocher, Samorzad terytorialny w stanie epidemii, ,Polityka i Spoteczenstwo” nr 4(18) /2020, s. 49.
[48] Sytuacje samorzadu i samorzadnosci okreslajg wrecz mianem ,epidemii ustrojowej” - ibidem, s. 57.
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https://businessinsider.com.pl/technologie/digital-poland/druk-3d-nowe-technologie-w-polskiej-szkole/fvr9qj8

Na antysamorzadowy charakter zapisow ,Polskiego tadu” zwraca uwage Stawomir Dudek: ,(..)
ustawy zostaty tak utozone, ze straty samorzgddw sg duzo wieksze niz budzetu panstwa. Ubytki
samorzgdow w 10 lat wedtug OSR to ok. 112,4 mlid zt, Srednio 11 mld zt rocznie. Ubytki budzetu
panstwa to tgcznie 42,4 mld zt'[49]. Z wyliczer Zwigzku Miast Polskich wynika, ze ich dochody
mogg zmniejszy¢ sie o niemal 1/3, co spowoduje, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich utraci
ptynnos¢ finansowa[50]. Proponowane przez Ministerstwo Finanséw ,rekompensaty” polegajgce
na zwiekszeniu subwencji rozwojowych nie sg dobrym rozwigzaniem, gdyz - jak podkreslajg
samorzadowcy - beda one wyptacane jednorazowo i nie pozwolg na sfinansowanie biezacych
zadan. Otrzymane jednorazowo, badz nawet w kilku transzach srodki, ktére miatyby umozliwié
nowe inwestycje w zadnym razie nie pozwolg na ich dtugofalowe utrzymanie[51]. Pawet
Swianiewicz wskazuje na nieprecyzyjnosc¢ kryteriow rozdziatu srodkow, co pozwala administracji
rzadowej w sposob arbitralny wptywac na to, w jaki sposéb te srodki beda udostepniane. W jego
opinii jest to czynnik najsilniej ograniczajgcy autonomie lokalng[52].

Nie bez znaczenia sg tez konsekwencje polegajgce na, mniej lub bardziej, otwartym
promowaniu przez wtadze centralne klientelizmmu, do ktérego nieuchronnie prowadzi
ograniczanie dochoddw witasnych samorzgddw i tak uszczuplonych w duzym stopniu przez
pandemie koronawirusa, w trakcie ktorej samorzady istotnie wspieraty przedsiebiorcow, za co
nie otrzymaty kompensaty[53]. W raporcie Finanse samorzaddw terytorialnych po pandemii. Od
kryzysu do rozwoju, zwrécono uwage, ze ,ostatnie lata charakteryzuje permanentne
zastepowanie autonomii samorzagdow terytorialnych rolg klienta centralnej i wojewodzkiej
administracji rzgdowej, a w ten trend znakomicie wpisuje sie Polski tad. To wszystko stanowi
zaprzeczenie konstytucyjnej zasady pomocniczosci’[54].

Pamietac nalezy, ze samorzad jest, z jednej strony efektem, ale tez i swego rodzaju gwarantem
decentralizacji i demokracji. W Polsce mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej aktywnos¢ wtadz
centralnych nie tylko nie wspiera samorzadu, ale generuje wrecz blokady jego rozwoju i wptywa
na jego efektywnosc. Biorgc pod uwage cigzace na nim obowigzki, to ze odpowiada na danym
obszarze za jakos¢ ustug, srodowiska przyrodniczego, dziedzictwa kulturowego, charakter
zagospodarowania przestrzennego, warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktdre to
elementy sktadajag sie na rozwdj lokalny, stanowigcy niezbedny element rozwoju spotecznego w
skali catego kraju[55], w dtuzszej perspektywie przetozy sie to zapewne na ostabienie tempa
modernizacji i rozwoju w skali kraju. | nawet jesliby prébowac przyjaé, ze u podstaw obecnej
recentralizacyjnej aktywnosci panstwa lezg dobre intencje (w co trudno uwierzy¢), to warto
wspomniec¢ stowa klasyka: ,(..) jezeli administracja centralna mniema, iz potrafi catkowicie
zastgpi¢ swobodne wspdtdziatanie bezposrednio zainteresowanych, to sama jest w btedzie lub
zamierza wprowadzi¢ w btad spoteczenstwo.”[56] Ostabianie pozycji i efektywnosci samorzadu,
a co za tym idzie zadowolenia mieszkancow z wtadz samorzadowych znajduje juz
odzwierciedlenie w badaniach opinii publicznej. W ostatnim czasie pogarszajg sie opinie o
dziatalnosci wtadz samorzgdowych i cho¢ w poréwnaniu z tym, jak odbierane sg inne instytucje,
samorzgdy wcigz wypadajg bardzo dobrze, to jednak trend ten wydaje sie niepokojacy[57].

[49] M. Mastalerz, ZMP: Polski tad spowoduje utrate ptynnosci finansowej przez ponad 80 proc. miast i potfowe gmin
miejsko-wiejskich https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktualnosci/zmp-polski-lad-spowoduje-utrate-plynnosci-
finansowej-przez-ponad-80-proc (dostep: 31.01.2002).
[50] Ibidem.
[51] K. Kubicka-Zach, Prof. Swianiewicz: Konstrukcja rzgdowych transferow ma wplyw na autonomie samorzgddow
https://www.prawo.pl/samorzad/programy-dla-samorzadow-kryteria-rozdzialu-srodkow,505307.html (dostep 1.02.2022).
[52] K. Koslicki, Polski tad, czyli stan finansow samorzqgdow pod znakiem zapytania,
https://www.prawo.pl/podatki/budzety-gmin-po-zmianach-w-polskim-ladzie,511377.html (dostep 31.01.2022).
[53] Szerzej na ten temat zob. J. Stasiowski, Wptyw epidemii na dziatalnosc JST,
https://frdl.org.pl/static/upload/store/frdI/RAPORTY/Wplyw_epidemii_na_dzialalnosc_JST.pdf (dostep 2.02.2022).
[54] mp, W Senacie zaprezentowano raport na temat finansow samorzgdowych,
https://samorzad.pap.pl/kategoria/finanse/w-senacie-zaprezentowano-raport-na-temat-finansow-samorzadowych
(dostep 31.01.222).
[55] A. Czyz, op. cit., s. 457.
[56] A. de Tocqueville, op. cit., s. 91.
[57] CBOS, Oceny dziatalnosci instytucji publicznych, komunikat nr 119/2021 (oprac. M. Feliksiak), www.cbos.pl. (dostep
3.02.2022),
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Towarzyszy mu rowniez potwierdzane wynikami badan ostabienie podmiotowosci i spadek
poczucia wptywu na sprawy swojego miejsca zamieszkania[58]. Wspomniany wyzej klientelizm
dotyczacy relacji: samorzad lokalny - wtadza centralna niesie ze sobg jeszcze jedno zagrozenie.
O ile on sam dotyczy egzogennych czynnikéw ksztattujgcych zasoby lokalne, to moze jednak
wzmachnia¢ zdiagnozowane w badaniach spotecznosci lokalnych podejscie mieszkancow, w
opinii ktdrych instytucje samorzagdowe postrzegane sg przede wszystkim w kategoriach urzedu
Swiadczacego ustugi, a to ,uzasadnia okreslanie gminy mianem «firmy», zas$ obywateli
«klientami»"[59]. Postawa taka jest o tyle niebezpieczna, ze rzutowac¢ moze na zasoby lokalne o
endogennym charakterze, ostabiajgc wcigz pozostajgcy na relatywnie niskim poziomie kapitat
spoteczny na szczeblu lokalnym. Nastawienie takie sprzyja wzmacnianiu przekonania, ze nie
warto angazowac sie w zycie lokalnych wspodlnot, sprawy zbiorowosci, w ktorej sie zyje, bo
samorzady tak naprawde ,niewiele moga” i realizujac przede wszystkim funkcje ustugowe, sa
jedynie wykonawca zlecen wtadzy centralnej. Za tym idzie nieche¢ do aktywnosci na rzecz
Srodowiska lokalnego, absencja w wyborach samorzgdowych, brak zaufania do instytucji i wtadz
lokalnych, wreszcie wspomniane ostabienie podmiotowosci. To obnizajgce sie poczucie
sprawstwa na poziomie lokalnym budzi¢ moze uzasadniony niepokdj, gdyz to wtasnie szczebel
samorzgdu byt swego rodzaju ,jaskotka” rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i stopniowego,
ale systematycznego wzrostu kapitatu spotecznego. Odchodzenie od tych tendencji oznacza
nie tylko ostabienie samorzadu, ale tez zle wrdozy - i tak spowolnionemu znaczgco w ostatnich
latach - procesowi konsolidacji demokracji w Polsce, a wiec w kraju, w ktérym wecigz aktualna
pozostaje przestroga Alexisa de Tocqueviile’a: ,Swobody gminne, tak trudne do osiggniecia, sg
takze najbardziej ze wszystkich swobdod narazone na naciski wtadzy. Instytucje gminne
pozostawione samym sobie nie umiejg walczyé z przedsiebiorczym i silnym rzadem. Aby
przetrwac¢, musza rozwingc¢ sie wszechstronnie oraz przenikng¢ do obyczajow i sposobu
myslenia narodu’[60].
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