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A NIEKONKURENCYIJINE WYBORYI[1]

dr Marek Mazurkiewicz

Wybory to fundament systemu demokratycznego, takze jego lokalnego wymiaru. W
powszechnym rozumieniu wybory majg sens tylko wtedy, gdy wyborca ma alternatywe. Bez
wyboréw demokracja nie tylko traci swojg aksjologiczng podstawe, ale i definicyjne
znaczenie. Konkurowanie o stanowisko publiczne to nie tylko istota demokracji, ale i
gwarancja, ze wytonieni w ten sposob kandydaci otrzymajg od wyborcéw legitymacje do
sprawowania swoich urzedow. Od tych oczywistych, wydawac sie moze, stwierdzen sg
wyjatki. Systemy demokratyczne, w tym Polska, dopuszczajg funkcjonowanie wyboréw o
charakterze niekonkurencyjnym. W Polsce niekonkurencyjne wybory, tzn. elekcje
bezalternatywne obecne sg na poziomie lokalnym i przyjma dwie formy: plebiscytarnych
wyboréw wajta i obsadzania mandatow radnych gmin bez gtosowania. Stajg sie one coraz
bardziej powszechne, co moze negatywnie wptywaé na jakos¢ demokracji na poziomie
lokalnym.

Wprowadzenie

Podstawg demokracji sg wybory. Trudno polemizowac z tym trywialnym stwierdzeniem.
Obecnos¢ elekcji w systemie demokratycznym, jest - uzywajac publicystycznej konstatacji -
oczywistg oczywistoscig. Co wiecej, klasycy teorii demokracji tacy jak Joseph A. Schumpeter,
Anthony Downs, czy Robert A. Dahl definiowali system demokratyczny przez pryzmat
funkcjonowania mechanizmu konkurencyjnych wyborow(2], czyli takich gdzie o urzad
publiczny lub mandat rywalizujg co najmniej dwie osoby.

[11 W Analizie CELowej wykorzystano wyniki badarh nad zjawiskiem niekonkurencyjnych wyboréw w Polsce,
zrealizowanych w ramach grantu Miniatura 3: 2019/03/X/HS5/00041, pt. Wybory niekonkurencyjne do rad gmin jako
specyfika demokracji na poziomie lokalnym w Polsce.

[2] Por. 3. A. Schumpetera, A. Downs i R. Dahla: 3. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy. New York and
London: Harper & Brothers 1942; wydanie polskie: J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Wyd. 2. Warszawa 2009; A. Downs, An Economic Theory of Democracy, New York 1957; R. A. Dahl,
Polyarchy: Participation and Opposition, Yale University Press New Haven 1971.
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Wybory w demokracji muszg by¢ z zasady rywalizacyjne. Wybory, w ktérych konkurencji nie ma
lub jest istotnie ograniczana kojarzg sie z systemami autorytarnymi lub dyktaturami, w ktérych
rzgdzgce srodowiska lub postaci podejmujg sie organizacji fasadowych elekcji, zeby w
wymiarze propagandowym, utwierdzi¢ spoteczenstwo o stusznosci prowadzonej przez nie
polityki[3]. W polskim przypadku, wybory bezalternatywne lub o ograniczonej konkurencji
moga kojarzy¢ sie z okresem PRL[4] lub nawet z wyborami do Sejmu kontraktowego, w
ktdérych wtadze zagwarantowaty sobie 65% miejsc w izbie nizszej polskiego parlamentu.

Zasada konkurencyjnosci wyboréw ma nie tylko kluczowe znaczenie dla samej istoty wolnosci
wyboru reprezentanta politycznego, ale daje wyborcom szanse na weryfikacje swoich
przedstawicieli, tworzgc gtdwne narzedzie kontroli. Konkurencyjne wybory, nawet gdy
uczestniczy w nich tylko dwoéch kandydatdw lub dwa ugrupowania polityczne dajg podstawe
do tego, ze wytonieni na ich podstawie rzadzacy bedg obdarzeni odpowiednig legitymacja
spoteczng, ktéra uprawni ich do podejmowania decyzji w imieniu wyborcow.

Moze by¢ zatem zaskakujace, ze wspotczesne demokracje dopuszczajg mozliwos¢ istnienia
mechanizmow rozstrzygania wybordw bez konkurencji, to znaczy takich, w ktorych o jedno
stanowisko ubiega sie jeden kandydat. Literatura naukowa tego rodzaju elekcje okresla wtasnie
mianem niekonkurencyjnych/bezalternatywnych wybordw. Polska siatka pojeciowa nha ten
temat przyjmuje propozycje literatury angielskojezycznej, ktéra stosuje kilka wariantow
okreslen: non-competitive, unopposed, uncontested seat/elections[5].

W demokracjach, funkcjonowanie niekonkurencyjnych wybordw charakterystyczne jest dla
systemow wiekszosciowych, tzn. takich, gdzie rywalizacje o mandat wygrywa ta osoba,
(kandydat lub kandydatka), ktéra uzyska najwiecej gtoséw. Zjawisko to jest znane gtéwnie w
anglosaskich systemach wyborczych, tj. w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych i Australii, a
takze Indonezji oraz w Polsce. W kazdym z wymienionych krajow sytuacja ta ma wprawdzie
charakter niszowy, cho¢ dotyka fundamentalnej dla demokracji zasady konkurencyjnosci
wyboréw.

Zjawisko niekonkurencyjnych wyboréw jest skutkiem skrajnego niedoboru kandydatéw na
wybieralne stanowiska publiczne.

[3] Por. A. T. Little, Are non-competitive elections good for citizens?, “Journal of Theoretical Politics” 2017, 29(2), s 214~
242. doi: https://doi.org/10.1177/0951629816630436; S. Tanaka, Aging gracefully? Why old autocrats hold competitive
elections, “Asian Journal of Comparative Politics” 2018, 3(1), s. 81-102. doi:10.1177/2057891117728129

[4] W ustawie z 24 pazdziernika 1956 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w artykule 60,
ustawodawca przewidziat gwarancje uzyskania gtoséw nawet na nieskres$lonych kandydatéw. Oznacza to, ze wyborca
nie musiat zakresla¢ jakiegokolwiek nazwiska i wystarczyto, ze do urny wrzuci pustg karte do gtosowania: ,Jezeli na
karcie do gtosowania nie umieszczono znaczku przewidzianego w art. 54 ust. 2 albo gdy znak ten mieszczono przy
dwu lub wiecej listach, gtos uwaza sie za oddany na nieskreslonych kandydatéw, ktdrych nazwiska zamieszczono na
karcie do gtosowania w pierwszej kolejnosci”. W efekcie, wtadze ramach kampanii wyborczej poprzedzajgcej wybory
do Sejmu, ktdre odbyty sie 20 stycznia 1957 r. prowadzity akcje propagandowsg ,gtosowania bez skreslen”, co dawato
gwarancje wyboru ,wtasciwych” kandydatdw, niezaleznie od opinii spoteczenstwa. Tekst ordynacji z 1956 r.
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19560470210/0/D19560210.pdf.

[5] Por. Gendzwilt, A, Wybory lokalne w Polsce: uczestnictwo, konkurencja | reprezentacja polityczna w
demokracjach mniejszej skali, Wydawnictwo Naukowe Scholar Warszawa 2020, A. Gendzwitt, T. Zéttak, T. Rutkowski,
Niekonkurencyjne wybory, brakujgcy kandydaci: dlaczego niektdre komitety wyborcze nie wystawiajg kandydatow
na burmistrzow?, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2015, nr 4, s. 64-79; D. Koninsky, M. Ueda, The Effects of Uncontested
Elections on Legislator Performance, ,Legislative Studies Quarterly”, 36(2), s. 199-229.
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Niedobdr ten, a innymi stowy, brak chetnych do korzystania z biernego prawa wyborczego, jest
konsekwencja, albo uwarunkowan systemu wyborczego, albo skutkiem innego zjawiska tzw.
przewagi inkumbenta (ang. incumbency advantage)[6], czyli osoby petnigcej funkcje
publiczng, ktéra dysponuje instytucjonalng (sprawowanie urzedu), komunikacyjng (dostep do
kanatow komunikacyjnych z wyborcami) i psychologiczng przewaga nad wyborczymi
rywalkami i rywalami (ang. challangers)[7]. Nasilenie zjawiska potegowac moze niski poziom
zainteresowania dziatalnoscig samorzadowa.

Cho¢, jak wskazano wyzej, zjawisko niekonkurencyjnych wyboréw ma charakter niszowy,
zarowno z naukowego, jak i punktu widzenia swiadomosci spotecznej, to jednak w Polsce w
ostatnich latach staje sie jednym z gtdwnym problemoéw, dotykajgcych polski samorzad,
szczegdlnosci jego poziom lokalny.

Niekonkurencyjne wybory w Polsce sg obecne od ponad dwudziestu lat i przyjmujg dwie formy:
plebiscytarnych elekcji na urzad wdjta lub burmistrza i obsadzania mandatdéw radnych bez
gtosowania. Co wazne, problem na przestrzeni tych lat wystepowat niemal wytgcznie na
poziomie lokalnym i to w matych gminach, liczacych do 20 tys. mieszkarcow.

Wyniki wyboréw samorzgdowych z 2018 r. pokazaty, ze problem niekonkurencyjnych wyboréw
narasta i w wariancie obsadzania mandatdw bez gtosowania jest obecny juz w 35% polskich
gmin. Dla pordwnania w 2014 r. zjawisko to pojawito sie w 249% gmin, a w 2010 r. odpowiednio -
18%. Wzrasta tez liczba przypadkéw gmin, w ktérych gtosowanie na wajta lub burmistrza miato
bezalternatywny charakter. Tego rodzaju plebiscyty odbyty sie w 2018 r. w 332 gminach, byto to o
81 przypadkoéw wiecej niz w 2014 r.

Jednoczesnie w 2018 r. odnotowano takze najnizsza od lat 90. ubiegtego stulecia liczbe
kandydatow na radnych. Na 46.747 mandatow do rad na wszystkich szczeblach samorzadu
kandydowato 184.745 osdb. Od 2002 r. do 2018 r. liczba kandydatdw na radnych spadta o 38%. W
efekcie, $rednia liczba kandydatéw ubiegajgcych sie o urzad radnego spadta w omawianym
okresie z 6,41 do 395 osdb na mandat. Sktania to do postawienia zasadniczych pytan o
przyczyny problemu i przewidywania jego dalszego rozwoju, czemu podporzgdkowana jest
niniejsza analiza.

Problem niekonkurencyjnych wybordw rozpatruje w nastepujgcych sekwencjach. W pierwszej
kolejnosci przedstawiony zostanie problem wyborow bezalternatywnych z teoretycznego
punktu widzenia, wraz ze wskazaniem zrdodet jego powstawania. W drugiej, z punktu widzenia
ewolucji polskiego prawa wyborczego na przestrzeni ostatnich trzech dekad, w trzeciej za$
przytoczone analizy ilosciowe pozwolg oceni¢ jego skale i trendy oraz wptyw
niekonkurencyjnych wyborow na inne zjawiska, ktore ksztattujg polityke na szczeblu lokalnym.
W ostatniej czesci analizy, w konkluzjach i wnioskach zawre propozycje zmian i rekomendacji,
ktoére moga postuzy¢ rozwigzaniu lub ograniczeniu skali problemu.

[6] 3. L. Carson, E. J. Engstrom, J. M. Roberts, Candidate Quality, the Personal Vote, and the Incumbency Advantage in
Congress, “American Political Science Review” 2007, 101(2), s. 289-301; M. Mazurkiewicz, Non-competitive Elections at
the Local Level and the Incumbency Advantage of Mayors — Research Experiences from Poland, “Lex Localis - Journal
of Local Self-Government”, Vol. 19, No. 4, s. 1015 - 1041, October 2021; https://doi.org/10.4335/19.31015-1041(2021)

[71 A. Turska-Kawa A., W. Wojtasik, Incumbency Advantage in the Context of Electoral Manipulation. Experiences of
Local Elections in Poland, “Lex Localis - 3Journal of Self-Government” 2020, (18) 4, s. 647-674. DOI:
https://doi.org/10.4335/18.3.647-674(2020)
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1.Zasada konkurencyjnosci w demokratycznych wyborach

Problem elekcji bezalternatywnych pojawia sie sporadycznie w dyskusjach naukowych. W
Polsce, préocz kilku publikacji[8] i jednej pozycji ksigzkowej[9] ma on charakter niszowy, zas w
literaturze miedzynarodowej pojawia sie gtdwnie w opracowaniach brytyjskich lub
amerykanskich badaczy[10]. Wielu tych badaczy zauwaza, ze elekcje w demokracji majg w petni
sens, gdy wyborca moze dokonywac wyboru spomiedzy dwdch opcji, niezaleznie czy chodzi o
kandydatow(tki) czy ugrupowania. Brak alternatywy wyborczej, czyli brak konkurencji nie tylko
moze podwazac istote elekcji. Moze tez wskazywac na istotny problem catego sytemu
politycznego, ktoéry, albo jest dysfunkcyjny, albo nie zapewnia wyborcom dostepu do wptywu i
kontroli wtadzy.

Dlaczego wiec w systemach demokratycznych dopuszcza sie funkcjonowanie mechanizmow
wyborczych, pozwalajgcych rozstrzygac elekcje przy ograniczonym wptywie wyborcy (np.
wybory plebiscytarne) lub bez jego udziatu (obsadzanie mandatéw bez gtosowania)?
Najbardziej prawdopodobnym i w istocie racjonalnym uzasadnieniem dopuszczania
mozliwosci organizacji i przeprowadzania gtosowan przy skrajnym niedoborze kandydatdw jest
potrzeba zapewnienia funkcjonalnosci organdéw samorzgdowych. Jest to jednak zarazem
przejaw negatywnych tendencji, ktdére ksztattujg kondycje partycypacyjnej strony systemu
politycznego, takze w jego samorzgdowym wymiarze.

Przeglad miedzynarodowych rozwigzan wyborczych odnoszgcych sie do sytuacji, kiedy liczba
kandydatow rowna sie liczbie mandatow do obsadzenia pozwala zauwazyé, ze polskie
propozycje sg zbiezne ze stosowanymi w innych krajach. Gtosowania jednowariantowe moge
miec¢ zatem charakter plebiscytu, w ktérymwyborcy gtosujg za lub przeciw kandydaturze, a
kandydat zostaje wybrany, gdy odda na niego gtos wiecej niz 50% wyborcow. Miedzynarodowa
praktyka stosowania takich rozwigzan wyborczych przewiduje czasami takze prog minimalnej
frekwencji (zwykle wiecej niz 50%), ktéra uprawomocnia catg procedure wyborcza. Innym
rozwigzaniem wybordw bezalternatywnych jest mozliwos¢ obsadzania mandatéw bez
gtosowania, czyli rozstrzygniecia elekcji bez udziatu wyborcéw. Najpowszechniej takie
rozwigzania sg obecne w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii (Anglia i Walia). W USA na
poziomie lokalnym i stanowym obsadzania mandatéw bez gtosowania dopuszcza 37 standw.

Pomimo niszowego charakteru problemu, jest on znany w systemach anglosaskich juz od Il
potowy XIX w. i nadal odgrywa istotng role na poziomie samorzgdowym. W angielskich
wyborach samorzgdowych z 2019 r. dotyczyt prawie 850 tys. wyborcow, tzn. tak duza grupa
wyborcéw ,nie brata udziatu” w wyborach lokalnych, poniewaz w ich gminach liczba
kandydatow do ciat uchwatodawczych byta réwna liczbie mandatéw do obsadzenia. W Stanach
Zjednoczonych natomiast w okresie od 1972 do 2002 r. 33% do 37% wyboréw na poziomie
stanowym, tj. do parlamentéw stanowych byto rozstrzyganych w ten sposoébl[11].

Zaistnieniu  zjawisku sprzyjajg wiekszosciowe systemy wyborcze, ktérych praktyka
funkcjonowania prowadzi do powstania dychotomicznego podziatu sceny politycznej. Systemy
wiekszosciowe prowadzg do pewnego rodzaju uproszczenia rywalizacji wyborczej (tzw. prawo
Duvergera), wydaje sie, ze takze wtedy, gdy regulujg elekcje na poziomie lokalnym.

[8] Np. A. Gendzwitt, T. Zéttak, Skutki wprowadzenia okregow jednomandatowych w wyborach lokalnych, ,Studia
Regionalne i Lokalne” 2016, nr 17, s. 94-116.

[9] P. Stepien, Wybory bez wyborow. Niekonkurencyjne elekcje do rad gminnych w Polsce, tédz 2021.

[10] Np. Squire, P. (1989). Competition and Uncontested Seats in U. S. House Elections. Legislative Studies Quarterly,
14(2), 281-295. doi:10.2307/439761; Squire, P., (2000). Uncontested Seats in State Legislative Elections, “Legislative Studies
Quarterly” Vol. 25, pp. 131-146;

[111 D. Koninsky, M. Ueda, The Effects of Uncontested Elections on Legislator Performance, ,Legislative Studies
Quarterly”, 36(2), s. 199-229.



Do innych czynnikéw, ktére mogg sprzyjac pojawianiu sie zjawisku wyboréw bez konkurencji
zaliczy¢ mozna takze wptyw uwarunkowan geograficznych, spotecznych czy demograficznych.
Mogg one ostabia¢ zainteresowanie dziatalnoscig samorzgdowag w ogodle i w efekcie obnizac
gotowos¢ do uczestnictwa w rywalizacji wyborczej. Pojawiajg sie tez opinie, ze wspotczesny
rozwoj technologii i nowoczesnych metod komunikowania sie negatywnie oddziatuje na
kwestie angazowania sie w dziatalno$¢ samorzagdowa([12].

2.Ewolucja prawa wyborczego a zjawisko niekonkurencyjnych wyboréw w Polsce

Niekonkurencyjne wybory w Polsce, cho¢ przyjmujg dwie formy, nie pojawily sie w polskigj
demokracji lokalnej jednoczesnie. Obsadzanie mandatow bez gtosownia stato sie mozliwe od
wyboréw z 1998 r., a plebicytarne wybory organu wykonawczego od 2002 roku, kiedy
wprowadzono bezposrednie wyboru wdjta, burmistrza lub prezydenta.

Elekcje jednowariantowe sg bezposrednim skutkiem skrajnego niedoboru kandydatow. W tym
wzgledzie polskie prawo wyborcze ewoluowato. W pierwotnym ksztatcie, tj. w momencie
tworzenia sie polskiego samorzadu lokalnego w 1990 r., skrajny niedobdr kandydatéw na
radnych byt powodem do nieprzeprowadzania gtosowania. W uchwalonej 8 marca 1990 r.
ordynacji wyborczej do rad gmin (Dz.U. 1990 nr 16 poz. 96)1 ustawodawca nie przewidywat
mozliwosci organizacji wyboréw, gdy o mandat ubiegat sie tylko jeden kandydat Iub
kandydatka.

Art. 43

1. Jezeli w terminie przewidzianym dla zgtoszenia kandydatéw nie zostang zgtoszone w
danym okregu wyborczym co najmniej dwie kandydatury, wiasciwa terytorialna komisja
wyborcza wzywa wyborcéw przez rozplakatowanie nastepnego dnia po uptywie tego
terminu obwieszczenia, do zgtoszenia dodatkowych kandydatow. W takim przypadku
termin zgtoszenia i zarejestrowania kandydatéw uptywa 5 dnia od dnia rozplakatowania
obwieszczenia.

2. Jezeli w wyniku postepowania, o tym mowa w ust. 1, nie zostanie zarejestrowana w
danym okregu wyborczym zadna kandydatura, wyboréw w tym okregu nie
przeprowadza sie. O przyczynach nieprzeprowadzenia wyborcéw witasciwa terytorialna
komisja wyborcza niezwtocznie powiadamia wyborcéw w drodze obwieszczenia.

Zrédto: Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz.U. 1990 nr 16 poz. 96)

Ten przepis znalazt zastosowanie w 1990 i 1994 r. W pierwszych wyborach samorzgdowych z
1990 r. odnotowano tgcznie 45 przypadkow, gdzie gtosowania nie przeprowadzono z powodu
niewystarczajgcej liczby kandydatow (44 w gminach, w okregach jednomandatowych i 1
przypadek w wyborach do rady dzielnicy Warszawy)[14], w 1994 r. natomiast odnotowano
jedynie 7 przypadkéw jednomandatowych okregdw wyborczych, gdzie gtosowanie nie odbyto
sie, to znaczy, ze tylko 0,019% mandatow zostato wowczas nieobsadzonych[15].

[12]1 3. Willet, Local elections: ‘disaster for local democracy’ as hundreds of seats go uncontested,
https://theconversation.com/local-elections-disaster-for-local-democracy-as-hundreds-of-seats-go-uncontested-115874,
(1.04.2022); T. Gerlach T, (2019), Ein Amt, das keiner will, https:;//taz.de/Kandidatenmangel-fuer-
Kommunalwahlen/|15588493/.

[13] Zob.: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19900160096 (1.09.2022)

[14] Zob. Obwieszczenie Generalnego Komisarza Wyborczego z dnia 31 maja 1990 r. o zbiorczych wynikach wyboréw do
rad gmin na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 27 maja 1990 r.

[15] Zob. Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 czerwca 1994 r. o zbiorczych wynikach wyboréw do
rad gmin oraz do Rady m. st. Warszawy, przeprowadzonych w dniu 19 czerwca 1994 r. (M.P. 1994 nr 35 poz. 304)

5

-
[a]
o4
[T
k)
=
]
X
[¢]
]
>
N
P
2
£
0]
o}
w
X
[}
=)
2
5
c
0]
O



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19900160096

o
o)
o

X

L
o)
o
5

o
o
o
o
N
S
o

m
€

=
o
C
©

X
o

—

o
©
=

x
o
€
o

(a)]
S

=
o
2
N
o

o2
©
o
©

ke
c
=)

w

Art. 108.

1. Jezeli w terminie przewidzianym dla zgtoszenia list kandydatéw nie zostang w danym
okregu wyborczym zgtoszone co najmniej dwie listy, a liczba zgtoszonych kandydatéw
jest réwna liczbie radnych wybieranych w okregu badz mniejsza od niej, komisja
wyborcza niezwlocznie wzywa, przez rozplakatowanie obwieszczen, do dokonania
dodatkowych zgtoszen. W takim przypadku termin zgtaszania list kandydatow ulega
przedtuzeniu o 5 dni, liczac od dnia rozplakatowania obwieszczenia.

2. Jezeli w danym okregu wyborczym, pomimo postepowania, o ktérym mowa w ust. 1,
nie zostanie zarejestrowana zadna lista kandydatéw, wyboréw w tym okregu nie
przeprowadza sie. O przyczynach nieprzeprowadzenia wyboréw komisja wyborcza
niezwlocznie powiadamia wyborcow w drodze obwieszczenia, ktérego druk i
rozplakatowanie zapewnia wéjt (burmistrz, prezydent miasta).

Art. 188.

Jezeli w okregu wyborczym w wyborach do rady gminy, rady powiatu lub sejmiku
wojewodztwa zarejestrowana liczba kandydatow jest réwna liczbie radnych wybieranych
w danym okregu wyborczym lub od niej mniejsza, gtosowania nie przeprowadza sie, a za
wybranych na radnych terytorialna komisja wyborcza uznaje zarejestrowanych
kandydatéw, a odpowiednio pozostate mandaty pozostajg nieobsadzone.

Art. 189.

1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 188, wiasciwa terytorialna komisja wyborcza
niezwlocznie zawiadamia wyborcow danego okregu wyborczego o przyczynach
obsadzenia mandatéw bez glosowania, w formie obwieszczenia, ktérego druk i
rozplakatowanie zapewnia odpowiednio marszatek wojewdédztwa, starosta i wajt
(burmistrz, prezydent miasta). Jeden egzemplarz obwieszczenia przekazuje sie
niezwlocznie komisarzowi wyborczemu.

2. Komisja wyborcza sporzadza odpowiedni protokoét z obsadzenia mandatu radnego bez
glosowania w okregu wyborczym, ktérego wzoér ustala Panstwowa Komisja Wyborcza.
Przepisy art. 123-127 stosuje sie odpowiednio.

Zrédto: Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw
(Dziennik Ustaw z 2010 r. Nr 176, poz. 1190)

Wybory samorzadowe z 1998 r. zasadniczo roznity sie od poprzednich z 1990 i 1994 r., bowiem
konstytuowaty nowotworzone wowczas kolejne szczeble samorzadu terytorialnego - powiaty i
wojewodztwa. Stworzenie dodatkowych szczebli samorzadu miato stuzy¢ pogtebieniu
proceséw decentralizacyjnych i dalszemu przyblizeniu wtadz publicznych do obywateli, a
zatem  zwiekszeniu zainteresowania spoteczenstwa aktywnym  wspdtudziatem w
funkcjonowaniu wtadz lokalnych i regionalnych. Wyniki wyboréw pokazaty jednak, ze w wielu
gminach niedobdr kandydatow na stanowiska radnych jest realnym problemem. W skali catego
kraju odnotowano 1680 przypadkdéw obsadzenia mandatu bez gtosowania, a czego 1674
przypadki dotyczyty poziomu lokalnego, tj. rad gmin.

W okresie trwania kadencji 1998-2002 ustawodawca wprowadzit kolejne zmiany w organizacji
samorzadu terytorialnego na poziomie lokalnym. Wzmocnienie pozycji ustrojowej wdjta,
burmistrza lub prezydenta, poprzez organizacje bezposrednich elekcji na ten urzad zmienito
takze charakter gminnej rywalizacji wyborczej. Rada gminy utracita swojg kreacyjng role w
stosunku do wtodarza lokalnosci, a wyniki wyboréw z 2002 r. mogty wskazywac, ze problem
obsadzania mandatow bez gtosowania bedzie zanikat. Zmiany organizacyjne samorzadu
terytorialnego wplynety pozytywnie na zwiekszenie zainteresowania spotecznego
funkcjonowaniem i wspdtudziatem w pracach wtadz lokalnych.



W 2002 r. zanotowano rekordowsg i, do dzis nie pobitg, liczbe kandydatéw na radnych. Mozna
przypuszczad, ze to wieksze zainteresowanie przyczynito sie do znaczgcego ostabienia zjawiska
obsadzania mandatow bez gtosowania, bo odnotowano tylko 323 takie przypadki. Jednoczesnie
w 96 gminach pierwsze wybory bezposrednie organu wykonawczego gminy miaty
niekonkurencyjny charakter, wtedy tez po raz pierwszy elekcje te rozstrzygnieto w formie
plebiscytarnego gtosowania.

Od 2002 r. zaczety sie utrwala¢ podziaty w zakresie politycznego wymiaru funkcjonowania
poszczegdlnych szczebli samorzgdu terytorialnego. Poziomy powiatu i wojewodztwa staty sie
ptaszczyzng rozwoju rywalizacji politycznej i wyborczej, bedacg emanacjg poziomu
parlamentarnego (ogdlnokrajowego)[16]. Poziom gminny natomiast zachowat status
przestrzeni, gdzie rywalizacja polityczna ma lokalny, silnie spersonalizowany charakter, a gtowng
role odgrywajg srodowiska obywatelskie. Ma to swoje odzwierciedlenie w wynikach wyboréw,
bowiem niemal % gtosow do rad gmin uzyskujg komitety tworzone przez wyborcow lub liderow
lokalnych spotecznosci. Lokalne komitety wyborcze, ktére tworzone sg przez lokalne struktury
partii  politycznych obecne pojawiajg sie najczesciej w miastach wojewddzkich.
Spersonalizowany charakter wyboréw na poziomie lokalnym umacniany jest réwniez faktem, ze
na terenie gmin, zwtaszcza matych, liczacych do 20 tys. mieszkancow nie ma struktur
partyjnych.

Inkluzywny efekt wyboréw z 2002 r. nie miat jednak trwatosci, poniewaz problem
niekonkurencyjnych wyboréw zaczat zyskiwaé¢ na intensywnosci podczas kolejnej elekcji. W
2006 r. liczba przypadkdéw obsadzenia mandatow bez gtosowania wzrosta niemal 4-krotnie, a
plebicytarnych wyborow wojta lub burmistrza 3-krotnie. W kolejnej kadencji odnotowano
prawie takie same wyniki. Dato sie tez zauwazy¢, ze z wyboréw na wybory spada liczba
kandydatéw, zaréwno na radnych, jak i na urzad wtodarza gminy.

Nowelizacja Kodeksu Wyborczego z 2011 r ponownie przeorganizowata charakter rywalizacji
wyborczej na poziomie lokalnym. Najwazniejsze zmiany polegaty na podziale matych gmin na
15 jednomandatowych okregéw wyborczych i wzmocnieniu komitetu wyborczego kandydata
na wadjta wzgledem innych komitetéw. Wzmocnienie to polegato na obowigzku jednoczesnej
rejestracji w co najmniej potowie okregow kandydatow na radnych (w praktyce 8), co przy
petnym sukcesie wyborczym kandydata na wodjta i jego kandydatéw na radnych miato
prowadzi¢ do uzyskania przez ten komitet wiekszosci mandatéw w radzie gminy. W zatozeniu,
tego rodzaju rozwigzanie miato pomaoc w tworzeniu stabilnych, z politycznego punktu widzenia,
lokalnych struktur wtadzy. W efekcie pogtebito problem spadku liczby kandydatow i
doprowadzito do dynamicznego wzrostu liczby przypadkéw wybordw niekonkurencyjnych.

Art. 418.

§ 1. W kazdym okregu wyborczym tworzonym dla wyboru rady w gminie liczacej do 20
000 mieszkancéw wybiera sie 1 radnego.

Art. 478.

§ 1. Prawo zgtaszania kandydatéw na wéjta przystuguje: 1) komitetowi wyborczemu partii
politycznej, 2) koalicyjnemu komitetowi wyborczemu, 3) komitetowi wyborczemu
organizacji, 4) komitetowi wyborczemu wyborcéw - z zastrzezeniem § 2.

§ 2. Prawo zgtaszania kandydatéw na wéjta ma komitet wyborczy, ktéry zarejestrowat
listy kandydatéw na radnych w co najmniej potowie okregéw wyborczych w danej
gminie. W kazdym 2z tych okregow liczba zarejestrowanych przez ten komitet
kandydatow na radnych nie moze by¢ mniejsza niz liczba radnych wybieranych w tym

okregu.
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz. U. 2011 Nr 21 poz. 112)

[16] E. Ganowicz, W. Opiota, Specyfika partyjnej rywalizacji politycznej w wyborach do samorzqgdu terytorialnego w
roku 2014 na przyktadzie wojewodztwa opolskiego, ,Przeglad Politologiczny” 2017, nr 2, s137-156; A. Gendzwitt, Wybory
lokalne w Polsce: uczestnictwo, konkurencja | reprezentacja polityczna w demokracjach mnigjszej skali,
Wydawnictwo Naukowe Scholar Warszawa 2020
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Skutki regulacji wprowadzonych do polskiego prawa wyborczego w 2011 r. staty sie widoczne po
kolejnych wyborach samorzgdowych. Nastgpit silny wzrost przypadkéw obsadzenia mandatéow
radnych bez gtosowania (z 1180 w 2010 ro. do 1.733 w 2014 r.). Badacze polskiej polityki na
szczeblu lokalnym jednoznacznie wskazali, ze wynik ten zaliczy¢ mozna do bezposrednich
skutkdw wprowadzenia jednomantowych okregdéw wyborczych na terenie matych gminl.
Pojawity sie nawet przypadki gmin, gdzie caty sktad rady zostat wybrany bez udziatu wyborcéw
(15 na 15).

Do kolejnych zmian prawa wyborczego doszto w 2018 r. Sposrod najwazniejszych warto
wymieni¢ wydtuzenie kadencji organdw samorzgdowych z 4 do 5 lat i wprowadzenie zasady
dwukadencyjnosci dla wtodarzy gmin. Cho¢ gteboka reforma zasad prowadzenia polityki
lokalnej miata stuzy¢ zdynamizowaniu lokalnych struktur wtadz i zapobieganiu utrwalania
lokalnych uktaddw politycznych na dtuzej niz 10 lat, to nie uchronita ona przed procesami, ktére
w zasadzie od 2002 r. coraz silniej ostabiajg konkurencyjnos¢ i demokratyczny dynamizm
polityki samorzadowe;.

W wyborach z 2018 r. odnotowano najnizszg od 2002 r. liczbe zgtoszonych komitetéw na wajta,
najnizsza liczbe kandydatéw na radnych od 1990 r. i zarazem najwiekszg liczbe przypadkdw
niekonkurencyjnie wybranych wojtow lub burmistrzow i radnych. 3.062 przypadki obsadzenia
mandatow bez gtosowania, ktére odnotowano w ubiegtych wyborach samorzadowych
stanowig juz ok. 8% wszystkich radnych w Polsce.

Ten negatywny trend obrazuje tez stosunek liczby startujagcych kandydatow do liczby
mandatow do obsadzenia, w 2018 r. relacje ta jest najnizsza od 1994 r.

Wykres 1. Liczba kandydatéw na radnych gmin a srednia liczba kandydatéw
przypadajacych na jeden mandat w latach 1990 - 2018

7,00 350000
6,00 300000
3
5,00 250000
4,00 3,95 200000
3,00 150000
1,00 100000
1,00 50000
0,00 o
1950 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

mmmm Liczba kandydatdw w grupie gmin objetych badaniami

s Liczba kandydatdw przypadajacych na 1 mandat

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
Uwaga: W latach 1990 i 1994 r. wybory odbywaty sie tylko do rad gmin.

Dalszy spadek liczby kandydatdw na radnych pogtebit problem, ktéry zauwazono juz w 2014 r,,
kiedy rywalizacja wyborcza na poziomie lokalnym w matych gminnych polegata na
konkurowaniu o jeden mandat w sotectwie.

[17] A. Gendzwitt, T. Zéttak, Skutki wprowadzenia okregdw jednomandatowych w wyborach lokalnych, ,Studia
Regionalne i Lokalne” 2016, nr 17, s. 94-116; J. Mielewczyk, Wptyw zmiany formuty wyborczej na wybor strategii
podmiotéw rywalizujgcych w wyborach samorzgdowych do rad gmin powyzej 20 tys. mieszkancow w wojewodztwie

$lgskim, Vademecum Slask” 2015, nr 3, s. 55-72. s



W kontekscie tych wynikdw na szczegdlng uwage zastuguje przyktad 14 gmin, gdzie wszyscy
radni (15 na 15) uzyskali swoje mandaty bez koniecznosci poddawania sie wyborczej weryfikacji,
a wojtowie lub burmistrzowie w tych gminach nie mieli kontrkandydata (tabela 2). Co istotne,
oprocz jednego przypadku, w kazdej z tych gmin, powstat tylko jeden komitet wyborczy. W
rezultacie powstaty lokalne monopole polityczne.

Tabela 1. Gminy, w ktérych w 2018 r. peiny sktad rady gminy zostat wybrany bez
gtosowania

Liczha raduych Licba Lictba komistow wyboranch,
Gmina Powiat Wojewodiwo wybranych bez | kamdviatow ma  [bioracych wdzial w wyberach do
glotomwania radaych rady gminy
Pactaw Glogowsl Deolnotlaskis 15 1 1
Dragacz Swiecks Kuyjawsko-Pomorskie 135 ]
Tamawatka Tomaszowski Lubelskie 15 ]
Thewa Zagasuki Lubuakia 15 ]
Eorczew Shedlecki Mazowiechie 15 ]
Ladnica Stezelacki Opolikia 15 3
Crarna Bisszeradzki Podkzrpackis 15 1
Jasiznica Rostelna Brzozowski Podkzrpackis 15 1
Bakatarzawo Swwalaki Podlaskie 13 ]
Wil Cieaamymiala Slaskie 15 1
Suszee Pureryasles Sladdsie 15 1 ]
) 15

Krzanowice Raciborki Slaskia 1 ]
Kowale Oleckse Oleckid Warminske-Marsrakie 15 1 1
Przadecz Bolskd Wislkopolskia 15 1 1

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

3. Niekonkurencyjne wybory w Polsce - skala zjawiska, trendy i dotychczasowe
skutki

Zestawienie liczby kandydatéw na widjta, (burmistrza), radnych gmin do liczby przypadkéw
niekonkurencyjnie wytonionych wojtéw i radnych w latach 1990-2018 (tabela 2) pokazuje, ze
2002 r. jest punktem zwrotnym w omawianym w opracowani kontekscie. Odnotowano
wowczas szczyt zainteresowania dziatalnoscig samorzgdowag, cho¢ nie miato to
odzwierciedlenia w wyniku frekwencji wyborczej, ktéra wyniosta 44,23%. Od tego roku
sukcesywnie spada liczba kandydatéw na radnych, ale i liczba komitetdw, zgtaszajgcych
kandydatéw na wadjta. Liczba przypadkdéw niekonkurencyjnych wybordw wtodarza gminy nie
wykazuje jednolitego trendu; w 2018 r. osiggneta dotychczas najwyzszg wartos¢, a osiem lat
wczesniej przekroczyta prog 300 przypadkow.

Tabela 2. Zestawienie liczby kandydatéw na wéjta, (burmistrza), radnych gmin do liczby
przypadkoéw niekonkurencyjnie wytonionych wéjtéw i radnych w latach 1990-2018

Rok Liczha kandydatéw na Liczha gmin, w ktorych byl Liczha kandydatow Liczha radnych, ktorzy
wéjta, burmistrza jeden kandydat na wéjia na radnyeh uzyskali mandat bez
gmin glosowania

1990* - - 147389

1994 - - 181907 -

1998 - - 208091 1680(6)***
2002 10 371 96 226064 323

2006 8224 276 193344 1199(5)**=
2010 7775 302 179645 1180

2014 8 044 251 154594 1733

2018 6 958 332 133282 3062

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

*W latach 1990 - 1998 samorzqd terytorialny w Polsce sktadat sie tylko jednego szczebla - gminy.

W 2002 r. odbyty sie pierwsze bezposrednie wyboru wojtow, burmistrzow i prezydentow miast.

*** Podana liczba w nawiasie dotyczy przypadkow obsadzenia mandatow bez gtosowania w wyborach do rady
powiatu (1998) lub w gminie powyzej 20 tys. mieszkancow (2002).
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Opisane wyzej procesy, przedstawione tabelarycznie w skali ogdlnokrajowej, sg jeszcze bardziej
widoczne, kiedy dokonamy ich lokalnej egzemplifikacji. W sposdb szczegdlny, spadek
zainteresowania dziatalnoscia samorzgdowg i zjawiska zwigzane z konsolidowaniem sie
lokalnych scen politycznych widoczne sg w gminach, gdzie zjawisko niekonkurencyjnych
wyboréw byto obecne w przypadku elekcji wdjta lub burmistrza i radnych.

Tabela 3. Gminy, w ktérych nie przeprowadzono gtosowania do rad gmin w wyborach
samorzadowych w 2018 r. na tle wyboréw z 2014 i 2010 r.

Liczha laczba Liczba hezha Liezha
liczha radnweh | komitatow radnyech komitetéw rademych ocenit st o
s - P wybranvehbez| wvbesezveh | wybrameh | wyborenveh | wybrameeh | wwbosezvch
gmina Pemiat wojwidst v . . )
phoscerania w | startdyevchw ez sartgacych = baz nartigacyche
010r.  |evborach 2010) glosowania =]+ barach 2014 glosowania w=+borach 201
1. 20k r 018y .
Pectaw glogowski dolnoslaskie 0 4 13 2 15 1
Dragac: dwiecki kyjawske.pomorskie 0 [ (1] 6 15 1
Tamawatka tomaszowsk lubelslae 0 ] U] 4 15 1
Tlowa fagansk tubushe 0 3 0 4 15 1
Korczew siedleck mazowieckie 4 3 ] 2 15 1
L ednica strzelecki opokkie 1 5 10 ) 15 3
Czama bieszezadeki podkampackie 0 3 2 3 13 1
Jasienica
i brzozowski podkapackie /] 4 ] 5 15 1
Rosilna
Bakalarzewso susalska podiaske ] b 0 5 13 1
Wista clesgmsk slaskie 0 2 U] 7 15 1
Suszee pszeryski §laxkoie 0 7 14 2 15 1
15
Kranowice raciborski slaxkie /] 10 ] 2 1
Kowale Oleckie olecki warminsko-maurskie 13 2 0 4 13 1
Przedecz kolski wielkopolskie 0 [ 4 3 15 1

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Zestawiajac liczbe przypadkéw obsadzania mandatéw bez gtosownia do liczby komitetéw w
wyborach z 2010, 2014 i 2018 r. udaje sie zaobserwowac trend ku konsolidowaniu sie lokalnych
scen politycznych. Szczegétowa analiza wynikdw wyborédw w latach 2010-2018 w tej grupie
gmin, pozwolita wyodrebnic¢ kilka skrajnych przypadkow. Zaliczy¢ mozna do nich: Wiste (woj.
slaskie), ltowe (woj. lubuskie) i Dragacz (woj. kujawsko-pomorskie). W tych lokalnosciach, w ciggu
zaledwie 4 lat (2014-2018) doszto do ujednolicenia lokalnych scen politycznych. W rezultacie od
2018 r. w radzie gminy (miasta) funkcjonuje jeden komitet, ktérego liderem jest wtodarz gminy.
Dodac¢ nalezy, ze we wszystkich tu wymienionych szczegétowo przypadkach, waojt lub burmistrz
w 2018 r. rozpoczat swojg - co najmniej drugg - kadencje.

Tabela 4. Zjawisko niekonkurencyjnych wyboréw w wybranych gminach w 2018 r. na tle
wyboréw z 2014 i 2010 r.

2010 2014 2018
Lizzka Liezba Liczha
X . Liczha . )
Liezha landydat . e addme Liczha Licsha K Liczha . mandaidw
. R Liczha Liczha B L. LETLE g Liezha . Liczha
. kandvded Gwna o radnyeh . kandndastn bocereg tat G R kandwdadw o radayeh
gena . komiteton andydat o i radeyreh kandydatéw . Yoot et dor
v m woji P ohaadzenych 2 ralnali na oL wyborezye chaaduaih & ok na whjia - obsadsonych
radnych burmeste TeE=E bez o : burmat=a -] - = . burmistr=a - = bez
) bez ghosowania .
= gloscwamia Elesowania
Wisla 51 3 7 0 49 3 7 0 15 1 1 15
Rowa 45 3 3 0 58 4 4 0 15 1 1 15
Dragacz 57 4 7 ] 58 3 & 0 15 1 1 15

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.



Proces konsolidacji lokalnych scen politycznych widac¢ szczegdlnie po spadku liczby komitetow
wyborczych, w Wisle w czasie kadencji 2014-2018 przestato istnie¢ az 6 lokalnych srodowisk
politycznych. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze w takich przypadkach wybory rozstrzygnety sie
jeszcze przed ich organizacja, kiedy lokalni liderzy postanowili potgczy¢ sity, zrezygnowac z
réznorodnosci i wspolnie z urzedujgcym wojtem lub burmistrzem zatozy¢ jeden komitet. Mozna
przypuszczacd, ze intencjg takiego zabiegu byto stworzenie swoistego lokalnego ,rzadu zgody
narodowej”, ale z drugiej strony moga zrodzi¢ sie pytania o zréodta motywacji lideréw lokalnych,
ktorzy zdecydowali sie potgczy¢ sity, tworzac jedno $rodowisko polityczne. Odrebnym
problemem sg skutki takiej konsolidacji dla kondycji i gotowosci lokalnej wspdlnoty do
angazowania sie w dziatalnos¢ samorzgadowa, w sytuacji kiedy gminna struktura wtadzy
zdominowana jest przez lideréw.

Wydaje sie, ze istniejg uzasadnione przypuszczenia, ze zjawisko to bedzie miato wiekszg skale w
kolejnych kadencjach, o ile nie dojdzie do zmian przypiséw Kodeksu Wyborczego, odnoszacych
sie do rozstrzygania elekcji, w przypadku liczby kandydatow rownej liczbie mandatéw do
obsadzenia. Analiza wynikéw wyboréw z 2010, 2014 i 2018 r. pozwala ponadto zauwazy¢, ze
problem dotyka wszystkie regiony, a najsilniej wojewddztwo opolskie, w ktérym przypadki
obsadzania mandatéw bez gtosowania sg obecne juz w wiekszosci gmin.

Tabela 5. Zjawisko niekonkurencyjnych wyboréw do rad gmin w Polsce w latach 2010 -
2018 w podziale na poszczegélne regiony

Rok 2010 014 2018
% udzial gmin z
preypadkami mandatow
Wojewddztwo obsadzonych bez glosowania
we wszystkich gmmach
wojewddzowa

%3 udzial gmin z
przypadkami mandatow
obsadzonych bez
glosowania we wszystkich
gminach wojewddztwa

% udsial gmin & preypadkami
mandatéw cbsadzonych bez
glosowania we wazystkich
gminach wojewddztwa

wojewddztwo dolnodlaskie 13% 18% 30%
wojewddztwo k?lj-awsko— 1584 248, 119
pomorskie
wojewadztwo lubelskie 16% 21% 33%
wojewodziwo buskie 15% 15% 38%
wojewedztwo odzkie 20% 29% 42%
wojewddrtwe malopolskie 17% 30% 37%
wopwoditwo mazowieckie 22% 23% 34%
wojewddztwo opolskie 24% 38% 5%
wojewsdrtwo podkarpackie 18% 33% 44%
wojewsdztwo podlaskie 28% 27% 41%
wojewddrtwo pomorskie 2093 26% 34%
wojewddztwo Slaskie 11% 2% 2505
el e 18% 18% 25%
fwistokrzyskie
wojewodztwo wa_wmiﬁsko- 1% 18% 26%
mazurskie o
wojewddtwo wielkopolskie 20% 30% 41% r
wojewdderwe 7
za.chod:l.uiopomnnkjc % S =
SUMA 18% 2494 35%

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej, www.pkw.gov.pl

Zjawisko niekonkurencyjnych wybordw prowadzi do konsolidacji lokalnych scen politycznych i
uszczuplenia grona osob, ktore sg gotowe do zaangazowania sie w dziatalnos¢ samorzadowa.
Jednakze daleko bardziej negatywnym skutkiem problemu jest jego negatywny wptyw na sfere
partycypacyjng. Ten efekt - spadek frekwencji, wydaje sie oczywisty; mieszkancy danego okregu
(sotectwa) lub nawet catej gminy ,nie muszg” bra¢ udziatu w wyborze radnych. W efekcie spada
ich motywacja do udziatu w wyborach w ogdle. Swiadczy o tym poréwnanie frekwencji w
gminach, ktérych w 2018 r. rady gminy w catosci zostaty wytonione bez gtosowania, do
frekwencji w 2014 r. W niektdérych przypadkach réznica wynosi prawie 20%.
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Tabela 6. Frekwencja w gminach, w ktérych w 2018 r. sktady rad wyloniono bez
glosowania na tle frekwencji wyborczej w regionach w poréwnaniu do frekwencji
odnotowanej w 2014 r.

. Frikwencja Frekowene ja . Frekweneja Frikwencja
e w 2014 r. w 2018 r. wejamoduiwo w 2014 r. w 2018 r.
Pectaw 40,64%% 43,04% dolnoslaskie 4H,67% 33.0M%
Dragacz 43,70% 35.2T% kujawsko-pomorskie H,75% 52,87%
Tarnawatka 38,20% 42 08%: lubelskie 49 81% 34,38%
Thowa 51,17% 40,58% lubuskie 44,63% 52,31%
Korczew 56, 44% 43 55% mazowieckie 31,07% 60,935
Lesnica 37,65% 37,98% opalskie 42, 13% 48, 66%:
Czama 55,88% 44 56%: podkarpackie 50,62% 53,18%
Jasienica Rosielna 66,69% 30,07%% podkarpackie 50,62% 53,18%
Bakakarzewo 37.89% 43, 86% podlasks 45,01% 53,03%
Wish 52,59% 45,52% Elaskae 43,34% 52,29%
Suszec 41,20% 47 204 £laskie 43.34% 52,29%
Krzanowice 42.96% 33,14% Haskie 43,34% 31,18%
Kowale Oleckie 42,60%% 31.94% wanminsko-mamrskis 46,93% 51,56%
Praedecz 60,63% 47,74% wiskopolskie 46,94% 35.93%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.
Whioski i rekomendacje

W marcu 2023 r. minie 33 lat funkcjonowania samorzgdu terytorialnego w Polsce. Przez ten
okres przyjat on dojrzatg postac, przeszedt takze rozbudowe o szczebel posredni i regionalny.
Wprowadzane niemal w kazdej kadencji nowelizacje prawa wyborczego stopniowo zmieniaty
charakter samorzgdowej rywalizacji politycznej. Analiza wynikéw wyboréw z lat 2010-2018
pozwala jednak zauwazy¢, ze kolejno wprowadzane zmiany nie tylko nie sg w stanie odwrdécic
procesu stopniowego spadku zainteresowania dziatalnoscig samorzgdowg (spadek liczby
kandydatow), ale wzmacniajg ten proces poprzez stworzenie mechanizmow, ktdrych uzycie
prowadzi do konsolidacji lokalnych scen politycznych, a w przypadkach skrajnych, do
zdominowania ich przez jedno srodowisko polityczne.

Spadku liczby kandydatéw na radnych i wzroscie przypadkéw niekonkurencyjnych wybordw,
zarowno w odniesieniu do poziomu rady gminy, jak i wéjta lub burmistrza, sprzyja obowigzujgce
prawo wyborcze. Potgczony efekt przepisow odnoszacych sie do rozstrzygania wyborow w
sytuacji, gdy o jeden mandat ubiega sie jeden kandydat (art. 380 Kodeksu Wyborczego,
Dz.U.2022.1277), podziatu gminy na jednomandatowe okregi wyborcze (art. 418 §1) oraz trybu
zgtaszania kandydatéw na wajta (art. 478) przyczynia sie do tego, ze kandydat na wadjta moze
samodzielnie kompletowac sktad swojego komitetu wyborczego, a przy sukcesie wyborczym
stac sie gtdwnym aktorem politycznym lokalnosci. Jesli kandydat jest urzedujagcym waojtem lub
burmistrzem, ten swoisty ,efekt konsolidacyjny” moze byc¢ silniejszy, bowiem korzysta on ze
wszystkich wymiardw tzw. przewagi inkumbenta.

Powrét do ksztattu przepisow z poczatku lat 90. ubiegtego wieku, odnoszgcych sie do
rozstrzygania elekcji w sytuacji niedoboru kandydatéw, pozwolitby znies¢ problem
niekonkurencyjnych wyboréw, ale wydaje sie, ze nie pomodgtby zahamowac¢ proces spadku
zainteresowania dziatalnoscig samorzadowg w ogdle. Zmiany kodeksu wyborczego, ktoére
wprowadzano na przestrzeni ostatnich lat ostabiaty stopniowo pozycje rady gminy i samych
radnych, w rezultacie ucierpiat na tym prestiz piastowania tej funkcji. Ustrojowe ostabienie
organu wykonawczego natomiast, wydaje sie mato prawdopodobne. Odwrdcenie trendu
spadkowego zainteresowania dziatalnoscig samorzgdowa, ktéry maogtby ostabi¢ tez zjawisko
niekonkurencyjnych wyboréw powinno polega¢ na zatrzymaniu proceséw centralizacyjnych,
nasilajgcych sie w Polsce od 2015 r. Wzmochienie wiary obywateli, ze rzeczywiscie majg wptyw
na zycie i funkcjonowanie swojej gminy mogtoby ich sktoni¢ do tego, zeby czynnie na jej rzecz
dziatali, takze poprzez korzystanie z biernego prawa wyborczego.
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