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Wprowadzenie

Przebieg wojny w Ukrainie niezbicie dowodzi, ze inteligentne konflikty zbrojne, ktérych
celem sag wyltacznie cele militarne, nie posiadajg swojego odzwierciedlenia w praktyce.
Doniesienia medialne eksponuja kolejne przypadki, w ktdérych na obiekty cywilne,
w tym budynki mieszkalne, spadajg pociski, przynoszac $mier¢ ludnosci cywilnej.
Jednostki samorzadu terytorialnego, jak réwniez statystyczni obywatele nie sg w stanie
przeciwdziata¢ potencjalnym atakom z powietrza w zakresie tworzenia systemoéw
aktywnej obrony przeciwlotniczej. Jest to wytaczna kompetencja Sit Zbrojnych RP.
Mozliwym jest jednak ograniczanie skutkéw potencjalnych atakéw poprzez
przekazywanie obywatelom informacji o nadchodzacym zagrozeniu. Dodac
jednoczesnie nalezy, ze wspomniany system informowania posiada swoje szersze
zastosowanie i moze by¢ uzyteczny réwniez w momencie wystgpienia sytuacji
kryzysowych, jak pandemia COVID-19, czy klesk zywiotowych, jak powdédz w woj.
dolnoslaskim we wrzesniu 2024 r. Celem niniejszej publikacji jest dokonanie
charakterystyki rozwigzan, jakie w omawianym zakresie przewiduje ustawodawca
w przepisach nowej ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (dalej UOC).
Jednoczes$nie autor artykuiu postara sie zaprezentowacd juz istniejace rozwigzania
dotyczace systemdw ostrzegania, alarmowania i powiadamiania ludnosci
0 zagrozeniach wraz z praktycznymi przyktadami ich zastosowania funkcjonujace na
podstawie aktéw znajdujacych sie w obiegu prawnym.

Charakterystyka systemu ostrzegania, alarmowania i powiadamiania ludnosci o
zagrozeniach -zagadnienia metodologiczne

Zagadnieniom wykrywania zagrozen, ostrzegania, powiadamiania i alarmowania
o nich oraz Systemowi Bezpiecznej tacznosci Panstwowej ustawodawca poswiecit
rozdziat 8 UOC. W tym zakresie niestety wprowadzono wielogtos pojeciowy, ktérego
mankamentem jest brak wyjasnienia znaczen wykorzystywanych okreslen.
Przyktadowo, w art. 70 ust. 1i 2 pkt 4 lit. ¢ wskazano, ze: ,Zagrozenia dla ludnosci sg
wykrywane za pomoca systemu wykrywania zagrozen, ktéry funkcjonuje w sposéb
ciagty (..). W skiad systemu wykrywania zagrozen wchodza: systemy wykrywania
i alarmowania oraz systemy wczesnego ostrzegania o zagrozeniach: nadzorowane
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przez wojtéw, burmistrzéw, prezydentdéw miast, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (dalej UZK)". W tym
momencie niezbednym jest siegniecie do odpowiedniego przepisu w ustawie. Zgodnie
z art. 20 ust. 1 pkt 3 UZK: ,Wdéjt, burmistrz, prezydent miasta zapewnia na obszarze
gminy (miasta) realizacje nastepujacych zadan: nadzér nad funkcjonowaniem systemu
wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania ludnosci”.
Porownujac jezykowy zakres wykorzystanych przez ustawodawce poje¢ nalezy
stwierdzi¢, ze ,system wykrywania zagrozen”, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1 UOC, jest
okresleniem wezszym niz ujety w jego sktadzie ,,system wykrywania i alarmowania oraz
system wczesnego ostrzegania ludnosci”, wskazany w art. 20 ust. 1 pkt 3 UZK.
Funkcjonalne brzmienie jest w przypadku drugiego z wymienionych systemow szersze,
poniewaz oprécz wykrywania zawiera on w sobie réwniez elementy alarmowania
i ostrzegania ludnosci o zagrozeniach. Wydaje sie wiec, ze ustawodawca w sposob
machinalny dokonat wiaczenia do nowoprojektowanego systemu wykrywania
zagrozen, jako jednego z elementdw, systemow znajdujacych sie w dyspozycji organdw
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego, jednoczesnie
nie do konca zdajac sobie w petni sprawe z tego, czy znajdujaca sie w dyspozycji
wojtéw, burmistrzéow, prezydentéw miast infrastruktura celowosciowo nadaje sie do
wiaczenia do nowoprojektowanej infrastruktury. Wskazany problem wykracza poza
ramy tematyczne niniejszej publikacji, niemniej jednak Czytelnik bedzie mogt
wyprowadzi¢ wiasne wnioski w tej materii w trakcie lektury kolejnych stron artykutu.
Niezbednym jest jednak udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jakie rodzaje zagrozen powinny podlega¢ monitorowaniu przez woéjtdéw,
burmistrzéw, prezydentéw miast za pomoca juz posiadanych przez nich
systemow?

2. Co dokfadnie powinno wchodzi¢ w sktad systeméw wykrywania i alarmowania
oraz systemoéw wczesnego ostrzegania ludnosci nadzorowanych przez wéjtéw,
burmistrzéw, prezydentéw miast?

Charakterystyka systemu ostrzegania, alarmowania i powiadamiania ludnosci o
zagrozeniach — studium przypadku

Aby wyeksponowac jak istotnym jest pierwsze z zaprezentowanych pytan zasadnym
jest powrdét do wydarzen, jakie we wrzesniu 2024 r. miaty miejsce podczas powodzi
w woj. dolnoslaskim. Najbardziej adekwatnym jest w tym wypadku positkowanie sie
medialnymi relacjami z minionych wydarzen: ,Renata Surma, burmistrz Bystrzycy
Ktodzkiej, na antenie Polskiego Radia zaapelowata, by nie oskarza¢ sie nawzajem
o komplikacje zwigzane z katastrofalng powodzia. Na pytanie, kiedy dostata pierwszy
sygnat ostrzegawczy, najpierw jednak odpowiedziata, ze nie czekata na ostrzezenie
Zz zewnatrz, sledzita prognozy pogody, a akcje zaczeta w czwartek. Dopytywana przez
dziennikarzy przyznata, ze sygnat z rzadu przyszedt za p6ézno, bo dopiero w sobote. Co
wiec zawiodto? Mimo ostrzezen Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej ani
samorzady, ani Polacy nie otrzymali jasnego komunikatu o zagrozeniu i konkretnych
informacji o przygotowaniach”?. Wskazany cytat czesciowo ilustruje istote problemu.
Zasadnym jest poddanie analizie wskazanego przypadku pod katem podziatu
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1 Projekt ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, https;/legislacja.gov.pl/projekt/12386202 [dostep:
1610.2024r1], s. 45-46.
2 Powodz. Kalendarium zaniedban w walce z zywiotem [ANALIZA),
https//businessinsider.com.pl/prawo/opinie/kalendarium-bledow-walki-z-powodzia-co-premier-moze-
naprawic/wynjjpv [dostep: 1610.2024r].

2




kompetencji i jego praktycznej realizacji w odniesieniu do zadan z zakresu
alarmowania i ostrzegania ludnosci o zagrozeniach.

Zagrozenia powodziowe sg w pewnej mierze dosy¢ jednoznaczne w czesci poswieconej
ich analizowaniu i przekazywaniu pierwszych informacji do organdéw szczebla
samorzadowego. Wiasciwym jest w tym przypadku Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej Instytutu , ktéry zbiera niezbedne dane o zjawiskach meteorologicznych,
analizuje je i przeksztatca w odpowiednie wnioski, jak np. ostrzezenia meteorologiczne
przesytane do centréw zarzadzania kryzysowego szczebla wojewddzkiego, skad
nastepnie trafiajg na szczebel powiatowy i gminny. Przetworzenie wspomnianych
informacji w sposdb zsynchronizowany na konkretne decyzje w zakresie ostrzezenia
ludnosci o wystapieniu zagrozenia powodziowego, badz ogtoszenia pogotowia lub
alarmu przeciwpowodziowego, nie zostato jednak usankcjonowane przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa. Zgodnie z art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (dalej USG): ,,Wéjt opracowuje plan operacyjny ochrony przed
powodzig oraz ogtasza i odwotuje pogotowie i alarm przeciwpowodziowy”.
Ustawodawca nie wskazat jednak zadnych konkretnych parametréw dotyczacych
wspomnianego pogotowia i alarmu przeciwpowodziowego. Nie stworzono rowniez
wytycznych lub aktéw wykonawczych, ktére stopniowatyby zagrozenie powodziowe
wskazujac kiedy jest mowa o stanie pogotowia, a kiedy juz o stanie alarmu
przeciwpowodziowego i co nalezy uczyni¢ w kazdej z tych sytuacji. W opinii autora
niniejszej publikacji racjonalnym jest powigzanie procesu decyzyjnego, powstatego na
podstawie art. 31a USG, z informacjami docierajacymi na szczebel gminny z Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu Badawczego. Mozliwym
i zasadnym jest wprowadzenie w formie zarzadzenia wiasnych parametréw, ktére
okreslaja, czym na terenie danej gminy jest pogotowie, a czym alarm
przeciwpowodziowy, w oparciu o analize zagrozen powodziowych na danym terenie
i skutkdéw, jakie moga one wywota¢. Rekomendowanym jest réwniez dopasowanie
okreslonych dziatan do kazdego ze wspomnianych stanéw, w oparciu o ustawowe
kompetencje gminy oraz sily i srodki znajdujgce sie w realnej dyspozycji wojtow,
burmistrzéw, prezydentéw miast. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane rozwigzanie
nie bedzie stanowito remedium na wszelkie mozliwe sytuacje. Ostrzezenia pochodzace
Z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu Badawczego nie
sg formutowane dla jednej gminy, lecz kilku powiatéw. Oznacza to, ze organ
wykonawczy gminy zawsze bedzie stat przed dylematem dotyczacym tego, czy
prewencyjnie ogfasza¢ alarm, np. kilka razy w roku, catkowicie opierajac sie na
informacjach uzyskanych od wspomnianego wczeéniej podmiotu, czy dziatac
w oparciu o blizej nieokreslona subiektywng ocene sytuacji, w celu np. niedopuszczenia
do dewaluacji znaczenia ogtaszanych pogotowia lub alarmu przeciwpowodziowego.
Z uwagi na dynamike zjawisk atmosferycznych wspomniany problem zawsze bedzie
nierozstrzygniety, o czym przekonat sie Premier RP, D. Tusk, ktéry u progu powodzi
informowalt, za posrednictwem portalu X, o tym, ze: ,nie ma dzisiaj powodu do paniki,
ale jest powdd, zeby by¢ w petni zmobilizowanym, aby w tych miejscach, gdzie moze
wystapi¢ jakis dramat, zeby wszyscy mogli liczy¢ na mozliwie szybka i skuteczna
pomoc”. Wskazany w pierwszym cytacie algorytm postepowania Burmistrz Bystrzycy
Ktodzkiej, jest w praktyce ekspozycja omawianego dylematu. W tym wypadku
podejmowano dziatania w oparciu o intuicje i doswiadczenie nie czekajac na
informacje od podmiotéw odpowiedzialnych za monitorowanie zagrozen.
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Wskazane studium przypadku miato na celu krétkie omdwienie wagi, jaka jest
precyzyjne okreslenie podmiotéw odpowiedzialnych za wykrywanie zagrozen,
a nastepnie wskazanie probleméw praktycznych, jakie moga wynika¢ z braku
otrzymania informacji na czas, jak réwniez z ich przeksztatcenia w trafne decyzje
dotyczace ostrzegania ludnosci o zagrozeniach.




Zasadnym jest jednak podkreslenie faktu, ze na kazdym szczeblu administracyjnym,
moze wystapic szereg réznych zagrozen. W planach zarzadzania kryzysowego szczebla
gminnego mozna réwniez natrafi¢ na takie zdarzenia losowe, wymagajace
monitorowania i ewentualnego ostrzegania ludnosci o mozliwym ich wystagpieniu, jak:
ruchy masowe ziemi, skazenia chemiczne, skazenia promieniotwércze, epidemie,
epizootie, epifitozy, pozary, zdarzenia o charakterze terrorystycznym/zaktocenia
porzadku publicznego, zakidcenia funkcjonowania systemoéw i sieci
teleinformatycznych, przerwy w dostawach energii elektrycznej, gazu, wody, czy
energii cieplnej. Kazde ze wskazanych zjawisk wymaga monitorowania, a nastepnie
funkcjonowania systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego
ostrzegania ludnosci. Czy zatem, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 3 UZK, obowigzkiem wdjta,
burmistrza, prezydenta miasta jest, by identyfikowaé na czas i monitorowac wskazane
powyzej zagrozenia i ewentualnie ostrzega¢ mieszkancéw? Ustawodawca, poza
stworzeniem lakonicznie brzmigcego obowiagzku polegajacego na nadzorze nad
funkcjonowaniem systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego
ostrzegania ludnosci, milczy na temat tego, co konkretnie wchodzi w zakres
omawianego obowigzku. Podziat kompetencyjny w zakresie ostrzegania i alarmowania
o zagrozeniach, przy ich wczesniejszym wykryciu, jest niezwykle istotnym
zagadnieniem, zwazywszy na pretensje, wyrazane w trakcie powodzi przez Premiera
RP - D. Tuska, wobec urzednikéw, czy w Swietle rzekomego odbierania kompetencji
waojtom, burmistrzom, prezydentom miast w zakresie zarzadzania kryzysowego, ktore
notabene nie posiadato swojego umocowania na podstawie przepiséw UZK, a wiec
byto jedynie faktem medialnym. Wskazane quasi legislacyjne zamieszanie, na
omawiane] pfaszczyznie tematycznej, moze prowadzi¢ do spadku subiektywnego
poczucia bezpieczenstwa obywateli, ktére wprost prowadzi do obnizenia poziomu
zaufania wobec organdéw administracji publicznej i panstwa, jako catosci, jak réwniez
do ponoszenia odpowiedzialnosci politycznej przez wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw

miast, ktorzy niejednokrotnie - bedac nieswiadomymi w zakresie swojej
odpowiedzialnosci za zakres swojego wladztwa w odniesieniu do zadan zwigzanych z
wykrywaniem zagrozen oraz ostrzeganiem i alarmowaniem - moga poniesé

konsekwencje nie swoich zaniedban, lub niedomogdéw o charakterze systemowym.
Zasadnym jest wiec omdowienie obecnie istniejgcych obowigzkdw, jakie ustawodawca
przewidziat dla organéw wykonawczych gminy w odniesieniu do omawianej tematyki.

Charakterystyka systemu ostrzegania, alarmowania i powiadamiania ludnosci o
zagrozeniach w mysl przepiséw ustawy o zarzadzaniu kryzysowym

Udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczgce zakresu zadan przypisanych gminie w art.
20 ust. 1 pkt 3 UZK warto rozpoczac¢ od krétkiego rysu historycznego zwigzanego z tym
przepisem. Systemy wykrywania i alarmowania to elementy niegdysiejszej obrony
cywilnej, ktére organowi wykonawczemu gminy przypisane zostaly na podstawie art.
17 ust. 7 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony (dalej
UPOOQO). Natomiast na mocy art. 17 ust. 8 wspomnianego aktu prawnego wydane zostato
rozporzadzenie, w ktérym okreslono miedzy innymi szczegdtowy zakres dziatania szefa
obrony cywilnej gminy, ktérym owczesnie byt wojt, burmistrz, prezydent miasta. Na
podstawie § 3 ust. 6 charakteryzowanego aktu wykonawczego wskazano, ze do zakresu
dziatania szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin, na ich obszarze
dziatania, nalezy przygotowanie i zapewnienie dziatania systemu wykrywania
i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania o zagrozeniach. Problem polegat
jednak na tym, ze dawna obrona cywilna byta zadaniem z zakresu administracji
rzgdowej, na ktére nie przeznaczano stosownych srodkéw finansowych, w efekcie
czego omawiane zadanie nie byto realizowane w nalezyty sposdb. Ustawodawca
formutujac obowiazki wdjta, burmistrza, prezydenta miasta w UZK dokonat zatem,
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0 czym wspomniano wczesniej, bezrefleksyjnego skopiowania omawianego przepisu,
ktéry na gruncie praktycznym w swej istocie byt martwy. Oznacza to, ze organy
wykonawcze gminy nie dysponuja zaawansowanymi systemami do wykrywania
zagrozen, a nastepnie ostrzegania i alarmowania ludnosci. Potwierdzeniem
wspomnianego pogladu sg stowa ustawodawcy wyrazone w uzasadnieniu do UOC:
sDotychczasowe regulacje prawne zwigzane z systemem wykrywania i alarmowania
oraz wczesnego ostrzegania o zagrozeniach nie spetnialty wymagan spotecznych
zwigzanych z postepem cywilizacyjnym i technologicznym. Funkcjonujace systemy
alarmowe oparte w duzej mierze o przestarzate syreny dzwiekowe przekazujace
komunikaty w formie sygnatu ostrzegawczego nie wypetniaja oczekiwan obywateli
i nie sg rozpoznawalne przez wiekszos¢ spoteczenstwa. Podejmowane s3 wprawdzie
inicjatywy zwigzane z unowoczesnieniem tych form powiadamiania przez podmioty
nimi zarzadzajace, lecz brak funduszy w duzej mierze ogranicza te dziafania.
Poczyniono réwniez pewne kroki w kierunku rozwoju systeméw powiadamiania
obywateli przez réznego rodzaju aplikacje mobilne instalowane na telefony
komoérkowe oraz systemy powiadamiania SMS, jednak i ten obszar nie zostat w petni
uregulowany ustawowo™.

Wobec opisanego powyzej stanu rzeczywistosci prawnej i praktycznej, z perspektywy
kazdego wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, racjonalnym jest dopilnowanie
rzetelnego procesu planistycznego, ktérego efektem powinno by¢é powstanie planu
zarzadzania kryzysowego gminy, opartego o realne podstawy odzwierciedlajgce
miedzy innymi obowiazki réznych organéw w zakresie monitorowania zagrozen,
a takze ostrzegania i alarmowania ludnosci. W art. 5 ust. 2 UZK wskazano obligatoryjne
sktadowe wspomnianych dokumentéw planistycznych. Jednym z nich jest organizacja
systemu monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowania. Innym natomiast
okreslenie zasad informowania ludnosci o zagrozeniach i sposobach postepowania na
wypadek ich wystapienia“. Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 4 omawianej ustawy, kazdy
cykl planowania realizujg wtasciwe organy administracji publicznej oraz podmioty
przewidywane do realizacji przedsiewzie¢ okreslonych w planie zarzadzania
kryzysowego, w zakresie ich dotyczgcym. Oznacza to, ze wodjtowie, burmistrzowie,
prezydenci miast powinni pozyskiwaé¢ informacje o zakresie monitorowania
i wykrywania zagrozen od innych, wiasciwych kompetencyjnie, uczestnikéw systemu
zarzadzania kryzysowego, jak réwniez o dalszych sposobach dysponowania przez nich
wypracowanymi wnioskami w zakresie mogacych wydarzy¢ sie sytuacji losowych.

W praktyce zadanie, o ktérym mowa, na szczeblu gminnym, moze by¢ wykonywane za
pomocy srodkdéw technicznych umozliwiajacych dotarcie do jak najszerszej grupy
mieszkancéw danej gminy, a takze oséb przebywajgacych w danym momencie na jej
obszarze. Do najpopularniejszych sposobdéw alarmowania ostrzegania, alarmowania
i powiadamiania ludnosci zaliczy¢ nalezy:

e wykorzystanie srodkéw masowego komunikowania, takich jak lokalna prasa, czy
oficjalne profile w mediach spotecznosciowych;

e syreny alarmowe emitujgce sygnaty ostrzegawcze oraz umozliwiajace nadawanie
komunikatéw dzwiekowych;

e mobilne systemy umozliwiajgce nadawanie komunikatéw, zainstalowane na
pojazdach stuzbowych strazy gminnej oraz wozach bojowych znajdujacych sie
w dyspozycji ochotniczych strazy pozarnych.
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3 Projekt ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, https//legislacja.gov.pl/projekt/12386202 [dostep:

18.10.2024r.], s. 135-136.
4Art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. ¢, d ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, Dz.U. 2007 nr 89, poz.
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Podkresli¢ nalezy, ze wskazane srodki techniczne posiadajg uniwersalny charakter i sg
wykorzystywane powszechnie réwniez do innych zadan. Syreny alarmowe do
alarmowania strazakéw ratownikéw OSP o koniecznosci podjecia dziatan ratowniczych
na wezwanie stanowiska kierowania wtasciwej miejscowo jednostki Panstwowej Strazy
Pozarnej, kanaty komunikacyjne w mediach masowych i nowych mediach sg zazwyczaj
wykorzystywane w procesie komunikowania pomiedzy organami administracji
publicznej a spoteczenstwem, natomiast mobilne urzadzenia zainstalowane na
pojazdach stuzg podczas dziatan ratowniczych i w trakcie innych interwencji
zwigzanych z aktywnoscia okreslonych stuzb lub strazy. Oznacza to, ze realizacja
omawianych w niniejszym artykule zadan moze z powodzeniem odbywac sie w oparciu
o istniejace systemy i wchodzaca w ich skiad infrastrukture. Z doswiadczen
zawodowych autora niniejszej publikacji, w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-
19 wynika, ze syreny alarmowe posiadajgce mozliwos¢ wgrania plikéw dzwiekowych,
czy wykorzystanie mobilnych systemdw zainstalowanych w pojazdach strazy miejskiej
i wozach bojowych ochotniczych strazy pozarnych to najpopularniejsze metody
informowania ludnosci o zagrozeniach. Dodatkowym Zrédiem s3 oczywiscie media
spotecznosciowe i umieszczone w nich oficjalne profile urzedowe.

Inne inicjatywy wéjtéw, burmistrzéw, prezydentédw miast w zakresie organizacji
systeméw wykrywania zagrozen, jak czujniki stezenia pyldw zawieszonych
w powietrzu, wodowskazy, aparatura monitorujgca warunki pogodowe itp., to rzecz
jasna interesujace inicjatywy. Niemniej jednak warto podkresli¢, ze nie posiadajg one
umocowania ustawowego, natomiast na szczeblu gminnym nie ma réwniez ekspertéw
mogacych wiarygodnie interpretowaé¢ pozyskane dane. Powoduja one zatem
wyprowadzanie mniej badz bardziej trafnych diagnoz dotyczacych przysziych
scenariuszy rozwoju danego zagrozenia, ktére moga prowadzi¢ do nietrafionych
decyzji, co - zwiaszcza w obszarze braku posiadania wiasciwych kompetencji
ustawowych - moze powodowac perturbacje polityczne i prowadzi¢ do spadku
zaufania obywateli wobec organéw danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Na obecnym etapie rozwazan warto zatem odnies¢ sie do reformy systemu wykrywania
zagrozen oraz ostrzegania i alarmowania ludnosci, ktéra zostata skodyfikowana
w rozdziale 8 UOC.

Charakterystyka systemu ostrzegania, alarmowania i powiadamiania ludnosci o
zagrozeniach, w mysl przepiséw projektu ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej

Analizujac strukture systemu wykrywania zagrozen oraz ostrzegania i alarmowania,
w mysl UOC, nalezy zauwazy¢, ze nadal duza jego czes¢ bedzie pozostawata w gestii
administracji rzadowej. Zgodnie z art. 71 ust. 1 omawianej ustawy, nadzér nad nim
bedzie sprawowat minister wiasciwy do spraw wewnetrznych. W jego skfad wchodzi¢
beda takie elementy, jak:

e syreny alarmowe i urzadzenia nagtasniajgce bedace w dyspozycji administracji
publicznej, stuzb, przedsiebiorcéw i organizacji pozarzadowych;
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e krajowe, regionalne i lokalne systemy ostrzegania, w tym Regionalny System
Ostrzegania (RSO)3;

5 RSO jest darmowa ustuga, ktora umozliwia powiadamianie obywateli o zagrozeniach. Informacje
przekazywane sa przez Aplikacje Mobilng. Zobacz takze, https/Avww.gov.pliweb/kgpsp/regionalny-system-
ostrzegania [dostep: 2110.2024r ].
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e Srodki dystrybucji informacji nalezace do wydawcéw dziennikdéw lokalnych i
ogodlnopolskich;

¢ kanaly informacyjne nadawcéw programow radiowych i telewizyjnych;
e ALERT RCB;

e ostrzezenie publiczne wysytane w ramach technologii cyfrowych szybkiej
transmisji;

¢ informacje zamieszczane w sieci Internet w oficjalnych serwisach
informacyjnyché®.

Wskazane sktadowe w pewnej mierze pokrywaja sie z elementami, jakie funkcjonowaty
juz w ramach systemow budowanych na potrzeby zarzadzania kryzysowego. Oznacza
to, ze w tym aspekcie wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast raczej nie musza
obawiac¢ sie rewolucyjnych zmian, ktére beda skutkowaty np. dodatkowymi wydatkami
z budzetéw gmin, poniewaz zazwyczaj sg to srodki juz wykorzystywane na szczeblu
samorzadowym. Jednoczesnie dodac¢ nalezy, ze réwniez w ramach systemu
wykrywania zagrozen ustawodawca nie przewidziat zwiekszenia roli jednostek
samorzadu terytorialnego. Co wiecej, wydaje sie, ze w UOC udzielono precyzyjnej
odpowiedzi na pytanie postawione w czesci pierwszej artykutu, ktére dotyczyto
podziatu kompetencyjnego w zakresie wykrywania zagrozen. W art. 70 ust. 2
omawianego projektu wskazano, co wchodzi w skfad systemu wykrywania zagrozen
w zakresie miedzy innymi systemu wykrywania skazen i powiadamiania, wykrywania
skazen promieniotwdrczych, nadzoru epidemiologicznego i kontroli choréb zakaznych,
wykrywania i powiadamiania o zagrozeniach uderzeniami z powietrza — w ramach
obrony powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej, = nadzoru epizootycznego,
fitosanitarnego, nadzoru nad bezpieczernstwem produktéw pochodzenia zwierzecego
i paszami oraz nadzoru nad produktami rolno-spozywczymi, nadzoru srodowiska
naturalnego. Zaden z wymienionych elementéw nie zostat przypisany gminie. Co
wiecej, jesli zestawi sie szeroki zakres tematyczny zagrozen, ktére wymieniono,
a ktérych monitorowanie jest przyporzadkowane organom administracji rzadowej,
z lakonicznie brzmigcym przepisem art. 20 ust. 1 pkt 3 UZK, uzyskuje sie pewnos¢, ze
systemy wykrywania i alarmowania oraz systemy wczesnego ostrzegania ludnosci
nadzorowane przez wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast, beda petnity dokfadnie
taka sama role jak dotychczas, stanowigc de facto przekaznik informacji na etapie
koncowym, tgczacym administracje publiczng z obywatelami. Niemniej jednak warto
podkresli¢, ze w art. 70 ust. 2 UOC zebrano niemal wszystkie systemy dedykowane
wykrywaniu zagrozen, wraz z przypisaniem nadzoru nad nimi konkretnym organom.
W ten sposdb wodjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast uzyskaja jednoznaczna,
nierozproszong w roéznych ustawach, podstawe prawng, ktéra zawiera podziat
kompetencyjny w omawianej tematyce. Oznacza to, przynajmniej teoretycznie, ze
mozliwym bedzie zniwelowanie w przysztosci medialnych atakéw, np. w zakresie
domniemanego nieprzygotowania gmin w sferze wykrywania zagrozen, a nastepnie
ostrzegania i alarmowania ludnosci.

Nieco innym, ale zarazem niezbednym elementem zwigzanym z omawiang tematyka,
jest zapewnienie stabilnej fgcznosci. Dotychczasowe rozwigzania w tym zakresie
pozostawaly zdecentralizowane. Jednostki samorzadu terytorialnego pracuja
zazwyczaj W ramach sieci radiowych organizowanych od szczebla wojewddzkiego.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wspomniane rozwigzanie jest mocno niedoskonate
z uwagi na fakt, ze rozbudowa wspomnianych sieci lezy w gestii poszczegdlnych gmin
i powiatéw, co bardzo czesto skutkuje operowaniem przez dany samorzad jedna stacja
bazowag, zainstalowana najczesciej w siedzibie urzedu miasta. Oznacza to, ze z chwila

o
o
e
4
A
3
o
0
(a4
o
o)
Q
N
o
Q
M
£
)
1
@©
X
o
-l
5
©
]
X
o
£
Q
(@
=
o
3
N
o
(2
=
O
]
3
c
J
L

6 Art. 71 ust. 2 UOC.




wystapienia awarii sieci teleinformatycznych statystyczna gmina bedzie w stanie
nawigza¢ komunikacje jedynie z innymi urzedami, w zasiegu nadawania stacji, bez
mozliwosci przekazywania informacji np. stuzbom komunalnym lub innym jednostkom
podlegtym badz nadzorowanym przez wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, ktore
standardowo uczestniczag w usuwaniu skutkéw zagrozen wystepujacych na
administrowanym terenie. Z uwagi na fakt, ze gmina wykonuje zadania publiczne
w imieniu wiasnym i na wiasng odpowiedzialnos¢ zapewne ten aspekt w pewnej
mierze, w sferze organizacyjnej pozostanie bez zmian. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
UOC przewidziano nowe rozwigzania, o ktérych warto wspomniec.

W celu zapewnienia ciaggtosci i bezpieczenstwa funkcjonowania administracji
panstwowej oraz ochrony ludnosci i obrony cywilnej, minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych bedzie zobligowany, w mysl UOC, do zorganizowania oraz nadzoru
systemu bezpiecznej tacznosci panstwowej (dalej SBLP). W zamysle ustawodawcy ma
to by¢ wielowarstwowy system skfadajacy sie ze zbioru zastepowalnych elementow
powigzanych ze sobg relacjami w taki sposéb, ze stanowi¢ majg one catos¢ zdolng do
zapewnienia bezpieczenstwa i odpornosci komunikacji na potrzeby realizacji zadan
z zakresu bezpieczenstwa panstwa, ochrony porzadku publicznego, ratownictwa,
ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz zarzadzania kryzysowego. SBLP ma zapewnic:

e zbudowanie interoperacyjnosci miedzy systemami tacznosci i komunikacji
administracji publicznej, stuzb podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych oraz innymi wydzielonymi systemami fgcznosci, w tym
z systemami pozostajgcymi we wiasciwosci Ministra Obrony Narodowej;

¢ mozliwos¢ przekazywania informacji o zagrozeniach miedzy elementami
systemu wykrywania zagrozen;

e mozliwosé ostrzegania, powiadamiania i alarmowania ludnosci o zagrozeniach
oraz zapewnienia bezpiecznej tacznosci miedzy stuzbami panstwowymi
i podmiotami ochrony ludnosci przy wykonywaniu zadan ochrony ludnosci
i ochrony porzadku publicznego;

e funkcjonowanie kanatéw fgcznosci w sieciach telekomunikacyjnych,
z uwzglednieniem sieci stacjonarnej, radiowej, komorkowej i satelitarnej’.

Warto ponadto wskazac na sktad projektowanego SBLP. Bedzie on zbudowany
Z nastepujacych podsystemow:

e jawnejfacznosci stacjonarnej (SBLP-J);
e niejawnej facznosci stacjonarnej (SBLP-N);
e wielopunktowej wideokonferencji (SBLP-V);

e bezpiecznej radiowej facznosci mobilnej (SBLP-M), w tym niejawnej komobrkowej;
bezpiecznej radiowej fgcznosci trankingowej (SBLP-T);

e bezpiecznej tacznosci satelitarnej (SBLP-S), w tym niejawnej®.

Niezwykle istotnym jest fakt, ze operator SBLP, na mocy art. 76 ust. 1 pkt 2 UOP, bedzie
zobligowany do swiadczenia ustug na rzecz organéw administracji publicznej, urzedéw
obstugujacych te organy oraz jednostek organizacyjnych podlegtych tym organom lub
przez nie nadzorowanych, wykonujacych zadania z zakresu bezpieczenstwa panstwa,
ochrony porzadku publicznego, ratownictwa, ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz
zarzadzania kryzysowego, a takze ostrzegania, powiadamiania i alarmowania ludnosci
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"Tamze, art. 74 ust. 4.
8 Tamze, art. 74 Ust. 5.




o0 zagrozeniach przekazywane w ramach systemu ostrzegania, powiadamiania
i alarmowania. Z uwagi na to, ze na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 14 USG do podstawowych
form zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnot samorzadowej nalezg sprawy
porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, jak rowniez uwzgledniajac fakt, ze
w mysl art. 20 ust. 1 pkt 3 UZK wdjt, burmistrz, prezydent miasta zapewnia na obszarze
gminy (miasta) realizacje nastepujacych zadan: nadzér nad funkcjonowaniem systemu
wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania ludnosci autor
niniejszej publikacji wnioskuje, ze jednostki samorzadu terytorialnego, z gminami na
czele, moga uzyskaé¢ mozliwos¢ uzytkowania SBLP w celu realizacji ustawowych
obowigzkdéw w zakresie, o ktérym mowa®. Nalezy jednak podkresli¢, ze wspomniana
mozliwos¢ bedzie zapewne obwarowana koniecznoscia spetnienia wymagan
technicznych, czy zapewnienia okreslonego poziomu bezpieczenstwa ustug transmis;ji
danych. Bedzie to zatem zwigzane z poniesieniem okreslonych kosztéw. Niemniegj
jednak jest to rozwigzanie bezprecedensowe, ktére moze zapewni¢ nowa jakosé
w zakresie organizacji systemu tacznosci, a w dalszej kolejnosci zapewnienia ciggtosci
i bezpieczenstwa funkcjonowania administracji panstwowej oraz ochrony ludnosci
i obrony cywilnej.

Podsumowanie

Organizacja systemu ostrzegania, alarmowania i powiadamiania ludnosci
o zagrozeniach pod rzadami UOC moze stanowi¢ krok w dobrym kierunku. Praktyka
autora niniejszej publikacji wskazuje, ze zagadnienia poruszone w niniejszej publikacji
bardzo czesto nie znajduja nalezytego uznania w planach budzetowych gmin. Taka
inicjatywa, jak stworzenie SBLP jako ujednoliconego w skali kraju systemu, moze
pomoc zmieni¢ nastawienie samorzadowcdw do omawianych zadan. Jednoczesnie
synchronizacja dotychczasowej infrastruktury, np. w postaci syren alarmowych,
Z nowoprojektowanymi systemami moze pomaéc w dtugofalowym rozwoju wszystkich
elementéw niezbednych do zapewnienia skutecznych metod wykrywania zagrozen
oraz ostrzegania i alarmowania ludnosci o mozliwosci ich wystapienia. Oznacza to, ze
w dobie perturbacji na arenie miedzynarodowej, a takze coraz czesciej wystepujacych
zagrozen powodowanych przez sity natury, lub zwigzanych z rozwojem cywilizacyjnym,
powstaje szansa na zreformowanie w skali catego kraju systemoéw, od ktérych de facto
rozpoczyna sie tak kazda akcja ratownicza, jak i ograniczanie potencjalnych strat
i przejmowanie kontroli nad zdarzeniami losowymi.

Bibliografia

Ustawy, orzeczenie, protokoty kontroli:

e Projekt ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej.

e Ustawa z dnia z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (tj. Dz.U. z 2023
r. poz. 122 z pézn. zm.).

e Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465).

e Ustawa z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony (tj. Dz.U. z 2021 r. poz.
372z pdzn.zm.).

o
(o))
e
4
A
3
o
0
(a4
o
o)
Q
N
o
Q
M
£
)
1
@©
X
o
-l
5
©
]
X
o
£
Q
(@
=
o
3
N
o
(2
=
O
]
3
c
3
L

9 Na taka mozliwos¢ wskazano zreszta w art. 77, w mysl ktérego: ,Organy ochrony ludnosci moga
wykorzystywac SBtP w procesie ogtaszania i odwotywania alarmow oraz w procesie przekazywania
komunikatow ostrzegawczych”. Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 UOC, terytorialnym organem ochrony ludnosci
jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.
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O AUTORZE

Dr Tomasz Wierzbica — w 2017 roku uzyskat stopien doktora nauk o polityce w
zakresie komunikowania politycznego. Jego przedmiotem badan byita
ekonomizacja proceséw politycznych oraz wptyw komunikowania politycznego na
strukture organizacyjng partii politycznych. Od 2008r. jest pracownikiem
samorzadowym od 2008r. Pracowat w Starostwie Powiatowym w Mikotowie oraz
Urzedzie Miejskim w Zabrzu zajmujac sie zagadnieniami zwigzanymi z obronnoscia
i zarzadzaniem kryzysowym. Od 2012r. jest zatrudniony w Urzedzie Migjskim w
Mikotowie, gdzie od ponad dziewieciu lat petni funkcje Kierownika Biura
Zarzadzania Bezpieczenstwem.

STRESZCZENIE

Artykut zostat poswiecony problematyce funkcjonowania i organizacji
systemu ostrzegania, alarmowania i powiadamiania ludnosci o zagrozeniach z
perspektywy nowej ustawy o obronie cywilnej i ochronie ludnosci. Autor publikacji
dokonat analizy poréwnawczej z istniejacymi juz rozwigzaniami w omawianej
materii pod katem tak nowych rozwigzan, jak i potencjalnie nowych obowigzkdw,
ktore moga zosta¢ natozone na wojtdw, burmistrzow prezydentédw miast w
odniesieniu do poruszanej tematyki. W publikacji poruszono ponadto praktyczne
problemy zwigzane z ostrzeganiem i alarmowaniem ludnosci, jak réwniez
ewentualne mozliwosci radzenia sobie z nimi.

Stowa kluczowe: obrona cywilna, ochrona ludnosci, zarzadzanie kryzysowe, system
ostrzegania i alarmowania, wéjt/burmistrz/prezydent miasta
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