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»Zima znéw zaskoczyta drogowcow” — to hasto powtarzane jest przez uczestnikéw zycia
spotecznego za kazdym razem kiedy spadna obfite opady sniegu. Owe zjawisko
atmosferyczne z pewnoscig wywotuje zagrozenie w sferze bezposredniego poczucia
bezpieczenstwa jednostkil. Z drugiej strony, odéniezanie nie jest dowolna czynnoscia
faktyczng, ktérej dokonanie uzaleznione jest od preferencji kogos. Juz te wzgledy
zaswiadczajg, ze dla badacza problemy te moga by¢ wdziecznym tematem analiz,
takze jako zjawiska politologiczne i prawne. Celem niniejszej analizy jest préba
zidentyfikowania catosciowej tresci obowigzku odsniezania w systemie prawnym RP
i dokonanie przegladu sposobéw jego wykonywania przez samorzady terytorialne.
W opracowaniu zostang syntetycznie ukazane orzeczenia administracji oraz
orzecznictwo sadowe.

LW dniu 28.012006 r. doszto do najwiekszej katastrofy budowlanej w historii powojennej Polski. Wydarzyta sie
ona na terenie pawilonu Miedzynarodowych Targéw Katowickich, w czasie gdy odbywata sie tam
miedzynarodowa wystawa gotebi pocztowych. Na skutek btedow eksploatacyjnych, czyli razacej
nieodpowiedzialnosci wiasciciela hali, ktéry nie zadbat o prowadzenie odsniezania dachu obiektu, mimo ze
taki wymog byt postawiony przy odbiorze hali w 2000 r. oraz powtorzony ponownie po uszkodzeniu
konstrukcji w 2002 r. Nie prowadzono odsniezania dachu nawet wtedy, gdy ilos¢ opadow byta rekordowo
duza w okresie poprzedzajacym katastrofe, mimo ze opady z 2002 r. byty dostatecznie wyraznym
ostrzezeniem:. Jest to trudno zrozumiec, poniewaz koszty odsniezania dachu nie byty przeciez ogromne, a w
porownaniu z kosztami jego przerobki — bylyby wrecz znikome. Z moralnego punktu widzenia nie istnieje nic,
co mogftoby usprawiedliwi¢ takie zaniedbanie, ani tez nic, co mogtoby uchyli¢c wspdtodpowiedzialnosc za
katastrofe wchodzacych w gre osob. W relacjach pomiedzy wiascicielem a konstruktorem hali widzimy
bardzo niebezpieczne zjawisko przesuwania granicy odpowiedzialnosci. Wtasciciel nie odsniezat dachu, gdyz
najwyrazniej oczekiwat, ze dach, zaprojektowany z uwzglednieniem opaddow sniegu, powinien te opady
wytrzymac. Konstruktor z kolei, zamiast dokonac¢ gruntownego sprawdzenia konstrukcji dachu po awarii z
2002 r., wykonat jedynie miejscowe naprawy, liczac, ze wiasciciel bedzie w przysztosci prowadzit regularne
odsniezanie dachu. Tuz po tej katastrofie w catej Polsce rozpoczeto akcje odsniezania i kontrole stanu
utrzymania dachow o duzych powierzchniach. M. Pyka, Katastrofa hali targowej w Katowicach, s. 5,
https;/ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/ecfab935-c651-4330-a6fb-8e89fb065e73/content [dostep:
3.01.2025].
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Podstawy prawne

Finansowanie ods$niezania drég nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest
zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wtasciciela tego terenu? Moim
zdaniem, zrédto obowiagzku odsniezania drég mozna wywodzi¢ z Konstytucji RP z 1997
r’. Wobec kazdej indywidualnej osoby fizycznej wynika on z jej art. 82, stanowigcego, iz
~0bowigzkiem obywatela polskiego jest wiernos¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska
o dobro wspdlne”. Co prawda w cytowanym przepisie kategoria ,dobra wspdlnego” nie
zostata dookreslona, lecz z interpretacji preambuty konstytucyjnej mozna zasadnie
whnioskowag, ze dobrem wspdlnym bedzie bezpieczenstwo na terytorium Polski (stowa
arengi: ,wobec dobra wspdlnego” - Polski). Obowigzek ten konkretyzuje art.
1 Konstytucji RP, w stowach: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli”. A zatem, trzymajac sie literalnej interpretacji ustawy zasadniczej, éw
obowiagzek bedzie spoczywat na ,obywatelu polskim”. Tymczasem przepisy prawa
sktadajgce sie na system prawny, a doprecyzowujace obowigzek odsniezania,
postuguja sie szerszymi kategoriami pojeciowymi.

Z cata pewnoscia jednak pojedyncza osoba fizyczna faktycznie nie poradzitaby sobie
z od$niezeniem terenu przekraczajgcego zakres przedmiotu jej prawa wiasnosci. | tu
uwydatnia sie ogromna rola organéw samorzadow terytorialnych. Pomimo ze, zgodnie
z art. 16 ust. 1 Konstytucji RP, ,,0g6t mieszkancéw jednostek zasadniczego podziatu
terytorialnego stanowi z mocy prawa wspdélnote samorzadowa”, to wszakze nie na ogo6t
mieszkancoéw, ale wiasnie na organy samorzadu terytorialnego natozono obowigzek
odséniezania drég. Zrédet ich obowigzku w badanym zakresie mozna poszukiwaé w art.
166 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,zadania publiczne stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspdlnoty samorzadowej s3 wykonywane przez jednostke samorzadu
terytorialnego jako zadania wiasne”. Zostaty one wyszczegdlnione w trzech ,ustawach
samorzadowych”.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym* okreéla zadania wiasne gminy.
Zgodnie z jej art. 7 ust. 1 pkt 2, ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do
zadan witasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wtasne obejmuja sprawy gminnych
drdg, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego”. Ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym® wylicza katalog zadan publicznych. Zgodnie z jej
art. 4 ust. 1 pkt 6, ,powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym w zakresie transportu zbiorowego i drég publicznych”.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewdédztwa® wylicza zadania
samorzadu wojewoédztwa. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 10, ,samorzad wojewddztwa
wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami, w szczegdélnosci
w zakresie transportu zbiorowego i drég publicznych”. Jednak, co warto podkresli¢,
powotane trzy ustawy samorzgdowe expressis verbis nie odnosza sie do odsniezania.
Mimo to nie mozna czyni¢ z tego powodu zarzutu wadliwosci legislacyjnej, gdyz zwrot
sokreslone ustawami” niweluje to prima facie niedoprecyzowanie, przeoczenie.

Obowiagzek bedacy przedmiotem komentarza expressis verbis wynika z ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych’. Przywotane zrédio prawa w art. art. 4 pkt 20
gtosi, ze utrzymanie drogi to wykonywanie robdét konserwacyjnych, porzadkowych
i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze
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2 M. Szreniawska, Administracyjnoprawne aspekty odsniezania drog, ,Studenckie Zeszyty Naukowe" 2006, nr
9N13,5.57.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

47). Dz.U. 22024 r, poz. 1465.

5Tj:DzU. 72024 r, poz. 107.

67j. Dz.U. 22024 r., poz. 566.

"Tj.DzU. 22024 r, poz. 320.




odsniezanie i zwalczanie sliskosci zimowej. To istotny przepis w ramach powotanej
ustawy, albowiem zawiera definicje legalne, czyli ttumaczy to, co oznaczajg uzyte
w ustawie okreslenia. Z pewnoscig odsniezanie realizuje pozadang wartosé, jaka
W spoteczenstwie stanowi bezpieczenstwo.

Zgodnie z art. 25 ust. 7, ,odé$niezanie i zwalczanie $liskosci zimowej na wiadukcie,
o ktérym mowa w ust. 5, nalezy do zarzadcy drogi, w ciggu ktérej usytuowany jest ten
wiadukt”. Przepis odsyta do art. 25 ust. 5 stanowigcego, ze: ,budowa, przebudowa,
remont, ochrona i utrzymanie wiaduktu w ciggu drogi publicznej nad innag droga
publiczna nalezy do zarzadcy drogi wiasciwego dla drogi wyzszej kategorii”. A zatem
chodzi nie o kazdy wiadukt, ale o taki, znajdujacy sie w ciggu drogi publicznej nad inn3a
droga publiczna. Zas stosownie do art. 25 ust. 8 ustawy, , koszty odsniezania
i zwalczania sliskosci zimowej na wiadukcie, o ktérym mowa w ust. 5, ponosi zarzadca
drogi, w ciggu ktérej usytuowany jest ten wiadukt”. Konkludowac¢ trzeba, ze tylko
zarzadca drogi publicznej, w ciggu ktérej usytuowany jest ten wiadukt, ponosi koszty
ods$niezania.

Normatywna konkretyzacja samorzadowych zadan wtasnych, w zakresie analizowanej
problematyki, nastepuje w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach®. Zgodnie z jej art. 3 ust. 2 pkt 11: ,gminy zapewniajg czystosé
i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania,
a w szczegodlnosci zapobiegaja zanieczyszczaniu ulic, placow i terenéw otwartych,
w szczegolnosci przez: zbieranie i pozbywanie sig, z zastrzezeniem art. 5 ust. 4, btota,
Sniegu, lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnietych z drég dla pieszych przez
wiascicieli nieruchomosci oraz odpaddéw zgromadzonych w przeznaczonych do tego
celu pojemnikach ustawionych na drodze dla pieszych”.

Rozdziat 3. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dotyczy obowigzkéw
wiascicieli nieruchomosci, zas art. 5 wyraza obowiagzek utrzymania czystosci i porzadku.
Zgodnie z ust. 1 pkt 4, ,witasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci
i porzadku przez uprzatniecie btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z drég dla
pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taka droge uznaje sie
wydzielong czes¢ drogi publicznej przeznaczonga do ruchu pieszych potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowiagzany do uprzatniecia drogi dla pieszych, na ktoérej jest dopuszczony ptatny
postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych”. Z art. 5 ust. 3 Ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach wynika, ze: ,uprzatniecie i pozbycie sie btota, sniegu,
lodu i innych zanieczyszczenn z wydzielonych kraweznikiem lub oznakowaniem
poziomym torowisk pojazddéw szynowych, znajdujacych sie na terenie gminy, nalezy do
obowigzkdéw przedsiebiorcéw uzytkujacych te torowiska”. Natomiast art. 5 ust. 4 pkt. 2)
i 3) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi, ze: ,,Obowigzki
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych naleza do zarzadu drogi. Do
obowiazkéw zarzadu drogi nalezy takze pozbycie sie btota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen uprzatnietych z drog dla pieszych przez wiascicieli nieruchomosci
przylegtych do drogi publicznej; czy uprzatniecie i pozbycie sie btota, sSniegu, lodu
i innych zanieczyszczen z drég dla pieszych, jezeli zarzad drogi pobiera optaty z tytutu
postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takiej drodze dla pieszych”.
Zart. 5 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika, ze:
~0bowiazki utrzymania czystosci i porzadku na terenach innych niz wymienione w ust.
1-4 naleza do gminy. Do obowigzkdéw gminy nalezy takze uprzatniecie i pozbycie sie
btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z drég dla pieszych, jezeli gmina pobiera
optaty z tytutu postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takiej drodze dla
pieszych, oraz zbieranie i pozbycie sie odpadéw zgromadzonych w pojemnikach lub
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workach do tego przeznaczonych, umieszczonych na tej drodze dla pieszych,
utrzymanie tych pojemnikédw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym oraz utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym
miejsc gromadzenia odpadow”.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ,rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy”. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Z jej art. 4 ust. 2 lit. ¢) wynika, ze
Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace wymagan w zakresie uprzatania btota, Sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

Na gruncie wskazanych wytycznych doszto do rozbieznosci w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wedtug czesci sagdow dopuszczalne jest wskazanie w regulaminie
czestotliwosci uprzatania sniegu, lodu i innych zanieczyszczen. Odmienny poglad
wskazuje za$, ze takie dziatanie jest niezgodne z prawem. Dowodem na poparcie
pierwszego pogladu moze by¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 6 stycznia 2009 r.°, w ktérym orzeczono, iz: ,art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
stanowi podstawe do okreslenia w regulaminie tylko tego, w jakim terminie
i ewentualnie w jaki sposéb witasciciel nieruchomosci sasiadujacej z chodnikiem ma
obowiazek usunac btoto, snieg, 16d i inne zanieczyszczenia z tego chodnika. Rada
Gminy nie ma prawnego umocowania do natozenia na wiascicieli nieruchomosci
obowigzkéw dotyczacych utrzymywania w czystosci innych miejsc niz chodnik i to
tylko bezposrednio przylegajagcy do danej nieruchomosci”. Natomiast wiecej
argumentdéw mozna odnalezé na rzecz wsparcia drugiego punktu widzenia
niedopuszczajgcego okreslenia czestotliwosci odsniezania jako niezgodnego
z prawem. Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z 2019 r. orzekt, ze:
shiezgodne z prawem jest okreslenie przez rade gminy, zgodnie z ktérym wiasciciele
nieruchomosci powinni uprzatnac¢ zanieczyszczenia niezwitocznie, poniewaz okreslenie
czestotliwosci  wykonywania tych obowigzkéw nie zostata przewidziana
w obowigzkach uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach"lo. W innym wyroku z 2018 r. WSA orzekt, ze: ,niezgodne
z prawem jest natozenie obowigzku, zgodnie z ktérym wiasciciele nieruchomosci
powinni uprzatnac btoto, snieg, 16d z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci
«niezwiocznie», poniewaz okreslenie czestotliwosci wykonywania tych obowigzkéw nie
zostata przewidziana w obowigzkach uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy
o utrzymaniu czystoséci i porzadku w gminach™!. Natomiast w sprawie z 2016 r.
poznanski WSA orzekt, iz: ,za przekroczenie upowaznienia ustawowego uznac nalezy
wprowadzenie obowigzku niezwtocznego oczyszczania chodnika potozonego wzdiuz
nieruchomosci i innych czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego ze
Sniegu, lodu oraz usuwania z nich btota i innych zanieczyszczen. Regulacja ta poprzez
nakazanie «niezwtocznosci» podjecia wskazanych dziatan, wykracza poza zakres normy
kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
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9 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 6 stycznia 2009 r, 11 SA/Bd 611/08, LEX
Nr 509625.

10 \Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 21 listopada 2019 r, 1| SA/Ke 786/19, LEX nr
2757084.

L \Wwyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2018 r. VIl SA/Wa 655/17,
LEX nr 2441306.
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w gminach”*2, W ta linie orzecznicza wpisuje sie wyrok z 2015 r., zgodnie z ktérym: ,Rada
Miejska dokonata modyfikacji normy ustawowej poprzez dodanie stowa
«niezwlocznie», ktéry nalezato wyeliminowaé z treéci uchwaty”®® oraz wyrok z 2013 r.,
orzekajacy, iz: ,niezgodne z prawem jest okreslenie przez rade gminy, zgodnie z ktérym
wiasciciele nieruchomosci powinni uprzatnac btoto, snieg, 16d z chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci niezwtocznie, poniewaz okreslenie czestotliwosci wykonywania
tych obowigzkdéw nie zostata przewidziana w obowigzkach uregulowanych w art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach!*". Na podstawie
przedstawionych wyzej rozbieznosci, za dominujace nalezy uznac stanowisko, zgodnie
z ktérym wskazanie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
czestotliwosci uprzatania btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci, stuzacych do uzytku publicznego, nalezy uzna¢ za niezgodne
z prawem. Czesto bowiem w przedmiotowym regulaminie pojawia sie pojecie
Lnhiezwtocznego” usuwania btota, sniegu czy lodu, co na podstawie zaprezentowanych
orzeczen nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. Poglad przeciwny jest pogladem
odosobnionym

Szczecin

Uchwata Rady Miasta Szczecin z 2020 r.!® stanowi, ze ,§ 4.1. Wiasciciele nieruchomosci
maja obowigzek uprzatniecia btota, sniegu, lodu, lisci, odchodéw zwierzecych, trawy,
chwastéw i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego. Uprzatniecie btota, Sniegu, lodu musi odbywac¢ sie w czasie
zapewniajagcym bezpieczenstwo w ruchu pieszym i w co najmniej 2/3 szerokosci
terenéw wskazanych w ust. 1 (nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego),
natomiast innych zanieczyszczen, w tym lisci, systematycznie w miare wystepujacych
potrzeb. 3. Uprzatniecie btota, sSniegu, lodu i innych zanieczyszczen nastepuje poprzez
uzycie sprzetu mechanicznego lub recznie, z zastosowaniem przeznaczonych do tego
celu srodkéw, w sposdb gwarantujacy bezpieczenstwo osdb korzystajacych z terendw
wskazanych w ust. 1 (nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego) oraz
z zachowaniem wymogow okreslonych w Regulaminie. Uprzatniecie btota, sniegu
i lodu wiasciciel nieruchomosci jest zobowigzany wykona¢ w sposéb umozliwiajacy
poruszanie sie pieszych i pojazdéw, w sposéb niezanieczyszczajacy chodnikéw, jezdni,
drog dla rowerdw. Piasek uzyty do celdw wskazanych w zdaniu 1 nalezy uprzatnac po
ustaniu przyczyn jego zastosowania™®. ,Wiasciciel nieruchomosci zobowigzany jest
zapewni¢ azeby miejsce gromadzenia odpaddéw komunalnych spetniato nastepujace
dodatkowe warunki rozmieszczenia pojemnikdéw, workéw oraz warunki utrzymania
tych miejsc w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym: byto
wolne od: btota po$niegowego, $niegu, lodu”'’.
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12 \wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2016 ., IV SA/Po 1051/15, LEX nr
2021558.

B \Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2015 ., IV SA/Po 585/15,
LEX nr1933093.

4 \Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 ., IV SA/Po 74113,
LEX nr1382988.

15 Jchwata nr XVI/534/20 Rady Miasta Szczecin z dnia 9 kwietnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Szczecin,
https//ecoszczecin.pl/slideshow/_24?plik=808 [dostep: 6.01.2025].

16 7godnie z § 4 ust. 1-4 Regulaminu.

7 7godnie z § 8 ust. 3 pkt. 51it. d.) Regulaminu.




Bydgoszcz

Zgodnie z § 3 ust. 1. pkt 2) bydgoskiej uchwaly'® ,na terenie nieruchomosci utrzymuje
sie czystos¢ i porzadek poprzez uprzatniecie btota, Sniegu, lodu oraz innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego”. A zatem
regulacja ta, w poréwnaniu ze szczecinska, jest bardziej ogdlna. Elementem tgczacym
jest z kolei odniesienie obowigzkdéw utrzymania czystosci i porzadku poprzez usuniecie
btota oraz sniegu do czesci nieruchomosci przeznaczonych do uzytku publicznego.

Warszawa

Warszawska uchwata®® w § 4 okresla wymagania w zakresie uprzatania btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Zgodnie z jego ust. 1, ,btoto, $nieg, 16d i inne zanieczyszczenia powstate na czesciach
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, w szczegdlnosci na drogach
wewnetrznych, chodnikach albo sciezkach potozonych w obrebie czesci
nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego, placach zabaw, skwerach lub innych
zielencach potozonych w czesci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego,
uprzata sie w mozliwie najkrétszym czasie”. Na podstawie ust. 2, ,z zastrzezeniem ust.
3, btoto, $nieg, 16d lub inne zanieczyszczenia, w przypadku braku mozliwosci ich
niezwiocznego usuniecia, uprzata sie do miegjsc, nieutrudniajacych swobodne
korzystanie z czesci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego”. Stosownie do ust.
3, ,btoto, snieg, 16d i inne zanieczyszczenia, ktére wymagaja zgromadzenia w pryzmach
przeznaczonych do transportu przez podmiot witasciwy do $wiadczenia ustug w tym
zakresie, uprzata sie do miejsc zapewniajgcych dostep dla ich odbioru”. Zas § 12,
okreslajacy zasady dotyczace utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym
i porzadkowym miejsc gromadzenia odpaddéw, w ust. 1 pkt. 5) precyzuje, ze ,miejsce
gromadzenia odpaddéw nalezy utrzymywaé we wiasciwym stanie sanitarnym
i porzadkowym poprzez biezace czyszczenie i usuwanie btota, Sniegu, lodu lub innych
zanieczyszczen z nawierzchni, na ktérej ustawione sg pojemniki”.

Krakow

Krakowska uchwata®® zawiera Dziat IV dedykowany wymaganiom w zakresie
uprzatania btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczenn z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Zgodnie z art. 14 ust. 1, ,wiasciciele nieruchomosci
obowigzani sg do uprzatniecia btota, sSniegu, lodu i innych zanieczyszczen: 1) z czesci
nieruchomosci udostepnionej do uzytku publicznego; 2) z wydzielonej czesci drogi
publicznej przeznaczonej dla ruchu pieszego (chodnika) potozonej bezposrednio przy

18 Jchwata nr X1/140/15 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie uchwalenia regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Bydgoszczy,

https//edziennikibydgoszcz.uw.gov.pl/WDU_C/20151625/akt.pdf [dostep: 6.01.2025].

19 Jchwata nr XCI/3002/2023 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 7 grudnia 2023 r. w sprawie Regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie m.st. Warszawy,

https//edziennik mazowieckie.pl/WDU_W/2023/14577/akt.pdf [dostep: 6.012025].

20 Uchwata nr LXXXI11/2359/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie Regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Krakow,

https/Avww.bing.com/search?g=Regulamin+utrzymania+czysto%C5%9Bci+i+porz%C4%85dku+na+terenie+K

rakowa&gs=n&form=-QBRE&sp=-

1&ghc=1&Ig=0&pg=regulamin+utrzymania+czysto%C5%9Bci+i+porz%C4%85dku+na+terenietkrakowa&sc=2-

60&sk=&cvid=810481FOF47842FDBDA2150638F3D43E&ghsh=0&ghacc=0&ghpl=&ntref=1 [dostep: 6.01.2025].
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granicy nieruchomosci, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy”. Stosownie do
ust. 2, ,usuwanie btota, sniegu i lodu nastepuje niezwiocznie, natomiast innych
zanieczyszczen, w tym lisci, systematycznie w miare wystepujacych potrzeb. Btoto,
Snieg, 16d i inne zanieczyszczenia, w tym liscie, nalezy pryzmowaé na chodniku przy
krawedzi jezdni z zachowaniem odstepu minimum 1 m od pnia drzewa, w sposéb
nieutrudniajacy ruchu pieszych i pojazdow. Materiat uzyty do likwidacji sliskosci
chodnika nalezy usunac¢ z chodnika po ustaniu przyczyn jego zastosowania w sposéb
umozliwiajacy jego powtdérne wykorzystanie”. Zgodnie z ust. 3, ,wiasciciele
nieruchomosci zobowigzani s3 do niezwiocznego usuwania sopli lodowych oraz
nawisdw s$nieznych stwarzajgcych zagrozenie dla przechodniéw z budynkdéw i ich
czesci oraz z urzadzen infrastruktury technicznej, a takze do oznakowania takiego
miejsca w sposéb widoczny”. Zas stosownie do ust. 4, ,wykonawcy robét budowlanych
zobowigzani sg do utrzymywania w statej czystosci wjazdu i wyjazdu z terenu budowy
oraz terendw przylegtych, w tym ulic i chodnikéw zanieczyszczonych w wyniku
prowadzonych robét budowalnych”. Natomiast art. 26 pkt 9) stanowi, ze: ,wiasciciele
nieruchomosci zobowigzani sg do utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym
i porzadkowym miejsc gromadzenia odpaddéw, w szczegdlnosci poprzez
zabezpieczenie miejsc gromadzenia odpadéw komunalnych przed zalewaniem
odpaddéw przez wody opadowe i roztopowe oraz usuwanie z tego terenu btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen”. Z kolei z art. 36 ust. 1 pkt. 1) wynika zakaz ,gromadzenia
w pojemnikach na odpady komunalne: Sniegu, lodu, goracego popiotu i zuzlu,
odpaddéw z remontdéw, gruzu, gleby i ziemi, w tym kamieni, szlamdw, substancji
toksycznych, substancji radioaktywnych, zracych i wybuchowych”.

Gdansk

Gdanska uchwata?* w § 4 ust. 1 przewiduje, ze ~0bowigzek wiascicieli nieruchomosci
uprzatniecia btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
udostepnionej do uzytku publicznego oraz z chodnikéw potozonych wzdtuz
nieruchomosci powinien by¢ realizowany codziennie do godz. 8:00, a w przypadku
intensywnych opadéw sSniegu — w ciggu 6 godzin od ustania opadéw, poprzez: 1)
zamiatanie, zbieranie, grabienie, zmywanie, itp.; 2) odgarniecie $niegu i bfota
posniegowego w miejsce nie powodujgce zaktécen w ruchu pieszych; 3) usuwanie
sliskosci z zachowaniem wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych rodzajéw
i warunkéw stosowania srodkow, ktére moga by¢ uzywane na drogach publicznych
oraz ulicach i placach; 4) uprzatniecie z chodnika piasku lub kruszywa uzytego do
likwidacji sliskosci niezwtocznie po ustaniu przyczyn jego stosowania”. Z ust. 2 wynika,
ze: ,uprzatanie sniegu, lodu, btota i innych zanieczyszczen z chodnikéw nie moze zostaé
dokonane na teren jezdni. Dopuszcza sie sktadowanie pod drzewami: sniegu, lodu
i btota posniegowego - wytacznie niezawierajacych srodkéw chemicznych uzywanych
do usuwania Sliskosci”. Z kolei ust. 3 stanowi, ze: ,selektywnie zebrane liscie oraz
odrebnie zebrane inne zanieczyszczenia, uprzatane przez wiascicieli nieruchomosci
z chodnikéw przylegtych do drogi publicznej, beda odbierane przez zarzad tej drogi.
Odpady, zgromadzone w workach, winny by¢ wystawione w pas drogowy w sposéb
nieutrudniajacy poruszanie sie pieszym i pojazdom. Potrzebe odbioru ww. workéw
zgtasza sie do Gdanskiego Centrum Kontaktu za posrednictwem adresu e-mail:
kontakt@gdansk.gda.pl lub nr tel. 58 52 44 500. Zgromadzony $nieg i l6d beda
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2L Uchwata nr XVI1/423/19 Rady Miasta Gdanska z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Gdanska, https//download.cloudgdansk.pl/gzdiz-
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wywozone w uzasadnionych przypadkach”. Natomiast z § 9 ust. 3 wynika, ze: ,pojemniki
rozmieszcza si€ W miejscu zapewniajgcym podmiotowi odbierajagcemu odpady
komunalne bezposredni dojazd do tych pojemnikéw za pomoca wyspecjalizowanego
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej co najmniej 26 Mg, z uwzglednieniem
panujacych warunkéw atmosferycznych (16d, $nieg, deszcz) oraz mozliwosé
mechanicznego oprdzniania pojemnikdw przez ten pojazd”. Uchwata precyzuje w § 11
ust. 2 pkt. 6, ze: ,miejsca gromadzenia odpaddw utrzymuje sie w odpowiednim stanie
sanitarnym i porzadkowym, w szczegdlnosci poprzez zabezpieczenie terenu
bezposrednio pod pojemnikami i workami przed gromadzeniem sie odciekéw, wod
opadowych i roztopowych oraz uprzatanie z tego terenu sniegu i lodu”.

Przejecie obowigzkéw przez gmine

Z art. 6a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
wynika, z rada gminy moze, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego,
przeja¢ od wiascicieli nieruchomosci wszystkie albo wskazane obowiazki, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b w zakresie pozbywania sie nieczystosci ciektych oraz
art. 5ust. 1 pkt 4 ( a zatem uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z drég dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taka droge uznaje
sie wydzielong czes$¢ drogi publicznej przeznaczona do ruchu pieszych potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia drogi dla pieszych, na ktérej jest dopuszczony ptatny
postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych).

Co wazne, przejmujac obowiazki, rada gminy ustala optate ponoszona przez wtascicieli
nieruchomosci za wykonywanie przejetych obowigzkéw. Opfata ta jest ustalana
w sposéb zryczattowany za okresowe pozbywania sie okreslonej ilosci wskazanego
rodzaju nieczystosci ciektych oraz uprzatniecie btota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z drég dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci. Wysokosé
optaty jest uzalezniona od faktycznych kosztéw ponoszonych przez gmine z tytutu
zorganizowania i funkcjonowania systemu zagospodarowywania nieczystosci ciektych
oraz uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczern z drég dla pieszych
potozonych wzdtuz nieruchomosci.

Pragmatyka realizacji obowigzku odsniezania drég

Centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach drég krajowych
jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, do ktérego nalezy wykonywanie
zadan zarzadcy drég krajowych, w tym ich od$niezanie?.

Drogi odsniezane sg w kolejnosci od najbardziej waznych dla transportu do mniej
istotnych i rzadziej uczeszczanych, zgodnie z klasyfikacja na drogi krajowe,
wojewodzkie, powiatowe, gminne i wewnetrzne. W wielu gminach funkcjonuje
klasyfikacja drég na standardy oznaczane literami?® . W pierwszej kolejnosci
odsniezane powinny by¢ drogi o najwiekszym znaczeniu dla ruchu drogowego, np.
w okolicach osrodkéw zdrowia, ulice przy szkotach i przedszkolach, ulice o znacznym
wzniesieniu, a takze drogi i skrzyzowania o duzym natezeniu ruchu?. Wéréd zaniedban
zwigzanych z odsniezaniem drég wyliczane sg zwykle: brak profilaktyki zwalczania
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2 M. Szreniawska, Administracyjnoprawne.., op. cit, s. 57.

2 7arzadzenie nr 46 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 25 pazdziernika 1994 r. (Dz.Urz. MTiGM
Nr 10, poz. 20).

2 M. Szreniawska, Administracyjnoprawne.., op. cit,, s. 58.
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Sliskosci zimowej, niedostateczne wyszkolenie kadr, niski poziom wspdtdziatania
drogowcéw z lokalnymi spotecznosciami®®. Czesto do odéniezania i zapobiegania
Sliskosci drogowej wykorzystywane sg niedoskonate technologie. W wielu krajach do
walki ze sSniegiem na drogach uzywana jest solanka, kiedy w Polsce i wiekszosci krajéw
Europy Wschodniej stosuje sie tradycyjnie sél w stanie krystalicznym?®.

Zadania gminne realizowane przez inne podmioty

Jak juz to zostato ustalone w analizie, niektdére kwestie zwigzane z odsniezaniem droég,
takie jak to, w jakim terminie po zakoriczonych opadach nalezy rozpocza¢ odsniezanie,
sg doprecyzowywane przez uchwate rady gminy. Odsniezanie gminnych drég, ulic,
mostow, placéw nalezy do zadan wiasnych gminy. Gmina moze wykonywaé zadania
z zakresu wiasciwosci powiatu lub wojewddztwa na zasadzie porozumien z tymi
jednostkami samorzadu terytorialnego?’. Porozumienia takie moga dotyczyé
odéniezania drég powiatowych i wojewddzkich. Faktyczne przekazanie zadan
z zakresu odsniezania przez gmine wyspecjalizowanemu podmiotowi prywatnemu
jest forma prywatyzacji zadan publicznych®. W celu wytonienia firmy najbardziej
odpowiedniej do wykonywania prac zwigzanych z odsniezaniem przeprowadzane s3
przetargi®®.

Na tle rozstrzygania spraw zwigzanych z udzieleniem zaméwienia publicznego na
Swiadczenie ustugi odsniezania drég gminnych na terenie gminy, organy administracji
w swoich orzeczeniach akcentowaty, ze na gminie cigzy ustawowy obowigzek
osniezania i zwalczania sliskosci na drogach gminnych, wynikajacy z art. 8 ust. 2 w zw.
z art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®. W innej sprawie
wojewoda pomorski zauwazyt, ze w Swietle definicji legalnej, wynikajacej z powotanego
przepisu art. 4 pkt 20 ustawy o drogach publicznych, przez utrzymanie drogi nalezy
rozumie¢ wykonywanie robdét konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych
do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie i zwalczanie
$liskosci zimowej®l. W kolejnej sprawie akcentowano, iz: ,zarzadca drég ma ustawowy
obowiagzek utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga,
wykonywania robdét interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art.
20 pkt 4 i 1 ustawy o drogach)”. Jak wynika z definicji legalnej utrzymania, zawartej
w art. 4 pkt 20 ustawy o drogach, polega ono, na wykonywaniu robét konserwacyjnych,
porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu,
w tym takze odsniezanie i zwalczanie Sliskosci zimowej. Powyzej czytamy, ze
zamawiajacy jest ustawowo zobowigzany do zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkownikom drogi poprzez wykonywanie wszelkich prac niezbednych dla
utrzymania nalezytego stanu dréog. W tym celu zamawiajacy cyklicznie ogtasza
przetargi na wykonywanie ustug utrzymania drég krajowych na obszarze bedacym
W jego wiasciwosci, tj. obszarze wojewddztwa wielkopolskiego. W celu zapewnienia
ww. wykonania cigzacych na zamawiajacym obowigzkéw ustawowych ogtosit on
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% R Przywarska, Podstawy oczyszczania miast i terendw wiejskich, Bytom 2003, s.129.

% |bidem, s.129; M. Szreniawska, Administracyjnoprawne.., op. cit., s. 59.

27 B. Dolnicki, Samorzagd terytorialny, Krakow 2003, s. 168.

28 | Zacharko, Prywatyzacja zadan publicznych gminy — studium administracyjnoprawne, Katowice 2000, s.
19.

2 M. Szreniawska, Administracyjnoprawne..., op. cit,, s. 60.

30 postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2021 r., KIO/W 102/21.

81 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Pomorskiego z dnia 30 kwietnia 2021 r., PN-11.4131292021.IM.
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i rozstrzygnat postepowanie pn. ,Biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych na
terenie wojewdédztwa wielkopolskiego”?.

Skutki niewykonania obowigzku odsniezania

Do witascicieli i zarzadcéw nieruchomosci nalezy obowigzek systematycznego
sprzatania Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz
posesji. Odpowiedzialnos¢ za stan chodnikéw jest zwigzana z wiasnoscig drogi. Za
chodniki przy drogach wojewdédzkich odpowiada Wojewddzki Zarzad Drég. Za drogi
miejskie wraz z chodnikami odpowiada Miejska Stuzba Drogowa. Wtasciciele poses;ji
maja obowigzek odsniezania chodnika na szerokos¢ swojej posesji, a nawet jezdni do
potowy jezeli nie jest ona szersza niz 14 m.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ,Kto nie wykonuje obowigzkédw wymienionych w art. 5 ust. 1lub
1a - podlega karze grzywny". Prima facie wydawac by sie mogto, ze sprawca tego czynu
zabronionego moze by¢ kazdy zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci, jednak
wyktadnia systemowa art. 5 ust. 1 zaweza go do wiascicieli nieruchomosci. Natomiast
zgodnie z art. 10 ust. 2a., ,karze okreslonej w ust. 2 podlega takze ten, kto nie wykonuje
obowigzkdéw okreslonych w regulaminie”. A zatem, osoby nie wykonujace nalezacych
do nich obowigzkéw w zakresie odsniezania podlegajg karze grzywny, jednak Straz
miejska i Policja moga ograniczy¢ sie tylko do upomnienia. Zima wymaga
maksymalnego wysitku stuzb drogowych. Dla zarzadzajacych drogami zimowe
utrzymanie nawierzchni drég w stanie umozliwiajacym bezproblemowsa jazde jest
duzym przedsiewzieciem organizacyjnym. W odsniezaniu drég biorg udziat zaréwno
podmioty publiczne, jak tez prywatne, wytaniane w drodze przetargéw. Ideatem jest
zapewnienie uzytkownikom drég jednakowych, wysokich standardéw korzystania
zdrdég, bez wzgledu na warunki meteorologiczne, jednak czesto administracja
drogowa moze najwyzej fagodzi¢ skutki zimy>3,

Zakonczenie

Odsniezanie nie jest dowolna czynnoscig faktyczna, ktérej dokonanie ma charakter
fakultatywny. W aspekcie prawnym stanowi ono obowigzek: wtascicieli nieruchomosci,
przedsiebiorcéw uzytkujacych torowiska, zarzadu drogi, czy gminy. Z pewnoscia
odsniezanie realizuje pozadang wartosé¢, jaka w spoteczenstwie stanowi
bezpieczenstwo - indywidualne, grupowe, publiczne, ekologiczne. Analiza wybranych
uchwat miejskich, w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, pozwala wnioskowaé, ze jedynie bydgoska nie zawiera postanowien co
do czasu usuniecia btota czy sniegu. Uchwata szczecinska przesadza, ze ,uprzatniecie
btota, sSniegu, lodu musi odbywac sie w czasie zapewniajagcym bezpieczenstwo w ruchu
pieszym”, natomiast warszawska - ze: ,btoto, $nieg, 16d i inne zanieczyszczenia
powstate na czesciach nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,
w szczegdlnosci na drogach wewnetrznych, chodnikach albo sciezkach potozonych
W obrebie czesci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego, placach zabaw,
skwerach lub innych zielericach potozonych w czesci nieruchomosci stuzgcej do uzytku
publicznego, uprzata sie w mozliwie najkrétszym czasie”. Natomiast uchwata
krakowska stanowi, iz ,usuwanie btota, Sniegu i lodu nastepuje niezwitocznie,
natomiast innych zanieczyszczen, w tym lisci, systematycznie w miare wystepujacych
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3 postanowienie Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 20 listopada 2015 r., KIO/W 23/15.
3 M. Szreniawska, Administracyjnoprawne.., op. cit., s. 61.
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potrzeb”. Zas gdanska uchwata postanawia, ze: ,obowigzek witascicieli nieruchomosci
uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
udostepnionej do uzytku publicznego oraz z chodnikédw potozonych wzdiuz
nieruchomosci powinien by¢ realizowany codziennie do godz. 8:00, a w przypadku
intensywnych opaddéw Sniegu - w ciggu 6 godzin od ustania opadéw”. Na podstawie
dokonanej analizy, za dominujace nalezy uznac¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
wskazanie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
czestotliwosci uprzatania bfota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci, stuzacych do uzytku publicznego, nalezy uzna¢ za niezgodne
z prawem. Wypada zgodzi¢ sie z tezg o tym, ze: ,lokalna polityka publiczna oznacza
dziatania skierowane na rozwigzanie waznego lokalnego problemu spotecznego
o znaczeniu publicznym przez podmioty pafnstwowe i samorzadowe3"". Niewatpliwie,
przyktadem rozwigzywania lokalnego problemu spotecznego o znaczeniu publicznym
jest sprzatanie opaddéw sSniegu. To zjawisko atmosferyczne stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa i dlatego polityka publiczna realizowana przez wiadze panstwowa
powinna by¢ uzupetniona przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktdre najlepiegj
znaja miejscowe uwarunkowania klimatyczne, terenowe, stanowiac wtasciwe przepisy
prawa miejscowego oraz przyjmujac odpowiednie sposoby i Srodki stuzace
odsniezaniu.
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